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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bakirkdy 28. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 18.1.1972 giinlii, 1512 sayili Noterlik Kanununun 55.
maddesinin Anayasa'nin 2., 36., 138. ve 141. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Karsiliksiz ¢ek keside etme sucu nedeniyle agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

1I- ITIRAZ KONUSU YASA KURALI
18.1.1972 giinlii, 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun itiraz konusu 55. maddesi soyledir:

'Noterlik evrak ve defterleri mahkeme, sorgu hakimligi ve Cumhuriyet savciliklarinca
veya resmi daireler tarafindan, konusu da belirtilmek suretiyle, noterlikte sorusturmaya yetkili
kilinan kimselerce incelenebilir.

Noterlik evrak ve defterlerinin daire digina ¢ikarilabilmesi, mahkemenin veya sorgu
hakiminin karariyle miimk{indiir.

Mahkeme veya sorgu hakimi evrakin dava sonuna kadar dosyada kalmasina karar
verirse, bu takdirde evrakin bir 6rnegi ¢ikartilip aslina uygunlugu onaylanarak, aslinin yerinde
saklanmak tizere notere verilir.

Noterin bulundugu yerde inceleme imkani bulunmamasi sebebiyle evrakin bagka bir
yere gonderilmesi gerekiyorsa, noterin bulundugu yer hukuk hakimliginin onayliyacag: 6rnek,
ayn sekilde saklanir.

Sorusturma yetkisi bulunan kisilerle Cumhuriyet savcilarinin istiyecekleri drnekler
noterlik ticretine tabi degildir. Diger resmi mercilere verilecek 6rneklerden yalniz yazi iicreti
aliir.'

II- ILK INCELEME
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme

toplantisinda, bagvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurali ve bunun
gerekgesi ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:
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Anayasa'nin 152. maddesi ve buna paralel olarak diizenlenen 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore,
mahkemeler bakmakta olduklar1 davalarda uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikmiinde
kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigt aykirilik
savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa o hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne
basvurabilmesi i¢in elinde ydntemince ac¢ilmis ve goérevine giren bir dava bulunmasi
gerekmektedir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'de karsiliksiz cek keside etme sugu nedeniyle kamu
davasi agilmistir. 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun evrak ve defterlerin gizliligini diizenleyen
55. maddesi yargilama siirecinde davanin esastan ¢Oziime kavusturulabilmesi ig¢in
uygulanmustir.

Mahkeme, 15.4.2010 tarihinde, karsiliksiz ¢ek keside etmek sugunun islenmedigi
sonucuna vararak sanigin beraatina ve itiraz konusu kuralin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne
bagvurulmasina karar vermistir. Bu asamada Mahkeme'nin, dava iizerindeki yargisal tasarruf
hakk1 anilan tarih itibariyle sona ermis oldugundan Anayasa Mahkemesi'ne bagvurma yetkisi
bulunmamaktadir. Diger bir anlatimla 15.4.2010 tarihinde saniin beraatina karar verilerek
dava esastan sonuclandirilmis, Mahkeme'nin dava ile ilisigi kesilmistir. Itiraz bagvurusu igin
ortada somut bir olay, bakilmakta olan bir dava kalmamistir. Anayasa'ya aykirilik kararmin
aynt tarihli durusma tutanaginin Oncesinde yazilmig ve Anayasa Mahkemesi'nde ilk
incelemenin yapildig: tarihte esasa iliskin beraat kararinin heniiz kesinlesmemis olmas1 mevcut
hukuki durumu degistirmemektedir.

Agiklanan nedenle, bagsvuran Mahkeme'nin elinde Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili
Yasanin 28. maddesi anlaminda bakmakta oldugu bir dava bulunmadigindan, itiraz
basvurusunun basvuran Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Mehmet ERTEN, Sevket APALAK ile Serruh KALELI bu
goriise katilmamiglardir.

IV-SONUC

18.1.1972 giinlii, 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 55. maddesine iliskin itiraz
bagvurusunun, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Mehmet ERTEN, Sevket APALAK ile Serruh KALELi'nin karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 3.6.2010 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasirp KILIC Osman Alifqyyaz PAKSUT Fulya KAN:FARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye



Esas Sayis1 : 2010/50
Karar Sayisi : 2010/75

Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU

KARSI OY

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa bu hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin kimi yasa hiikiimlerinin Anayasa'ya uygunluk denetimi igin
Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla bagvurabilmesi yetkisi her seyden once elinde 'bakmakta
oldugu bir davanin bulunmasina ve itiraz konusu kuralin uygulanacak kural niteliginde
olmasina baglidir.

Basvuruda bulunan Mahkeme'nin, itiraz konusu kurali uygulayarak daha 6nce getirttigi
imza sirkdilerini 15.10. 2010 giinlii 3. numarali celsede ilgili noterlige iadesine karar verdigi, bu
karardan hemen sonrada uyguladigi kuralin anayasa aykir1 oldugu diisiincesiyle Anayasa
Mahkemesi'ne basvurulmasina karar vererek bunu agikladigi ve durusmaya devam ettigi,
boylece bagvuru kararini verdigi esnada heniiz sonu¢lanmamis ve bakilmakta olan bir davanin
bulundugu, ancak Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karar1 beklemeden ayni giin
davay1 sonuglandirdigr anlasilmaktadir.

Ceza Muhakemesinde delil tespitine iliskin kurallarin yargilama sonuglanincaya kadar
birden fazla uygulanabilecegi gozetildiginde, bu nitelikte olan ve aykiriligi ileri siiriilen kuralin
bir kere uygulanmis olmasi hentliz sonuglanmamis olan ayni1 davada bir daha uygulanmayacagi
sdylenemez. itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme davay: sonuglandirmadan, davadan heniiz
elini ¢ekmeden aykirilik bagvurusunda bulunmasi nedeniyle bagvuru sirasinda elinde
bakilmakta olan bir dava ve uygulanacak bir kuralin bulundugunun kabulii gerekir. Aykirilik
basvurusunda bulunan Mahkeme'nin Anayasa Mahkemesi'nin bu konuda verecegi karari
beklemeden davayr sonuglandirmasi da belirtilen bu sonucu degistirmemektedir. Nitekim,
Anayasa Mahkemesi'nin 20.5.2010 giinlii E.2010/46 sayili dosyasinda, benzer bir basvuru
kabul edilerek igin esasinin incelenmesine karar verilmistir.

Ote yandan, sanik ve katilan vekilinin yoklugunda verilen ve basvuru sirasinda heniiz
kesinlesmemis olan bir karara kars1 yapilacak temyiz bagvurusu ile verilecek bozma karari
iizerine, bozmaya uyularak dava tekrar goriilebilecek ve boylece itiraz konusu kuralin tekrar
uygulanmasi da giindeme gelebilecektir.

Aciklanan nedenlerle bagvurunun esasinin incelenmesi gerekir.

Bu diisiinceyle ¢ogunlugun yetkisizlik nedeniyle bagvurunun reddine iliskin kararina
katilmadik.
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Uye Uye

Mehmet ERTEN Sevket APALAK

KARSIOY YAZISI

Karsiliksiz ¢cek keside etmek sucundan oniine gelen davaya bakmakta olan mahkeme
yargilama siirecinde sani8a ait imza sirkiilerinin aslinin noterden celbi i¢in yazi ticreti 6demek
durumunda birakan ve elde etmek i¢in bir baska mahkemeye talimat yazma ve bdylece
yargilama siirecini uzattiran 1512 sayili Noterlik Kanunu'nun 55. maddesinin Anayasa'ya aykiri
oldugu diistincesi ile 15.4.2010 tarihli durusmada Mahkememize miiracaata karar vermis ve
ayn1 giin ayn1 oturumda dosya karar asamasina geldigi i¢in sanik lehine kararla davayi da
hiikme baglamistir.

Mahkememiz ¢ogunluk goriisii itiraz yoluna bagvuran mahkemenin dava hakkinda karar
vermekle elinde bakmakta bulunan bir dava kalmadigi ve iptali istenen kurali
uygulayamayacagi kanaati ile mahkemenin yetkisiz oldugunu sdylemektedir.

Her ne kadar Anayasa'nin 152. maddesi davaya bakmakta olan mahkemenin
uygulanacak bir yasa kuralinin Anayasa'ya aykir1 oldugunu ileri siirmesi halinde Anayasa
Mahkemesi'nin verecegi karara kadar davay: geri birakacagini sdylemekte ise de Anayasa'nin
152. maddesinin iigiincii fikras1 kurali Anayasa Mahkemesi'nin denetim siirecinde iken yerel
mahkemenin yiiriirliikteki kurala goére de davay1 sonuglandirabilecegine olanak vermektedir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme'nin Anayasa'ya acikca aykirt gordiigii kurali
mahkemeye getirmis olmasina ragmen Anayasa Mahkemesi'nin kararimi beklemeden kurali
uygulayip karar vermis olmasi, kuralin Anayasa'ya aykiriliginin denetim hakkini ortadan
kaldiran zorunlu bir hal degildir. Asli gorevi Anayasaya aykiri yasa kurallarinin hukuk
diizeninden ayiklamakla goérevli Anayasa Mahkemesi, Online bu amacgla gelmis davayi
oncelikle bu acidan degerlendirecek tabi ki yetki ydniinden denetimine de yapacaktir. Itiraz
yolu ile gelen bagvurularin hepsinin bir digerinin ayni niteliginde oldugu diisiiniilemez. Ornegin
somut olayimizda oldugu gibi, Mahkeme davada yargilama siirecini baslatabilmek icin bile
sani@in imza denetimi i¢in noterden tasdikli Ornegini getirtmek ve bu nedenle Noterlik
Kanunu'nun 55. maddesini uygulamak zorundadir ki yargilama yapilabilsin Anayasa'nin 141.
maddesi gibi davanin miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi ana gorevi var iken bu davada
kural uygulanmali ki davanin 55. maddesi nedeniyle olaydaki gibi gereksiz bir bi¢cimde
uymadig1 ve aykiriligin gelistigi anlasilsin ve hakimin aykiriligi ciddi bulmasi anlayisina hizmet
etsin.

Kural uygulanmadan 6rnegin yargilamayi geciktirip geciktirmedigi bilinemeyecektir.
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Uygulanacak kural ilkesi somut olayda oldugu gibi uygulanmadan anlasilmadikca
hakimin varsayimi ile degerlendirilip Mahkememiz Oniine getirilmesinde Anayasanin 141.
maddesine aykirilik ileri siiriilmesi olanaksizdir. Uygulanacak kuralin, uygulanmis kurali da
icermeyecegine iligskin hi¢bir sinirlama yoktur.

Mahkemenin hiikiim kurarak davadan el¢cekmis sayilmasini ve bdylece kuralin
uygulanacak kural anlayisindan ¢iktig1 yukarida aciklanan nedenle kabul edilemez.

Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa'nin 152. maddesinde de belirtilen 5 aylik siire i¢inde
karar vermemesi dava'da uygulanan kuralin Anayasa'ya aykir1 bir halinin tespiti ve hukuk
diizeninden kaldirilmasinda somut olayla kamusal yarar varlig1 ve bireysel bazda sanik lehine
0zel hukuk alaninda bir hak ve yarar getirmedigi de disiiniildiiglinde tercihen uygulanmis
kuralin denetlenmesinden yana kullanilmasi gerekirken mahkemeyi yetkisiz goren anlayisa
katilinmamustir.

Uye

Serruh KALELI



