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I- OLAY

Vergi ziyaina sebebiyet verdigi ve hakkinda daha dnce de kesinlesen bir vergi ziyai
cezas1 bulundugu gerekgesiyle davaciya ylizde elli oraninda artirilarak uygulanan vergi ziyai
cezal1 katma deger vergisinin terkini istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 22.7.1998 giinli, 4369 sayili
Yasa'nin 9. maddesiyle degistirilen 339. maddesi sdyledir:

'Vergi ziyaina sebebiyet vermekten veya usulsiizliikkten dolay1 ceza kesilen ve cezasi
kesinlesenlere, cezanin kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baglamak iizere vergi
ziyainda bes, usulsiizliikte iki yil i¢inde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasi
yiizde elli, usulsiizliik cezas1 yiizde yirmibes oraninda artirilmak suretiyle uygulanir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmnca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR ve Zehra
Ayla PERKTAS"'m katilmalariyla 23.7.2009 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI



Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiliip diistiniildii:

Bagvuru kararinda, Anayasa'da yer alan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesinin vergi
cezalar1 yoniinden de gecerli oldugu, yasa koyucunun su¢ ve cezalar ile agirlastirict ve
hafifletici sebeplerin belirlenmesi konusunda ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak
kosuluyla takdir yetkisine sahip oldugu, ceza hukukunda bir defa sug islendikten ve bu sugtan
dolay1 verilen ceza kesinlestikten sonra kanunla belirlenen siire zarfinda su¢ islenmesinin
tekerriir olarak kabul edildigi ve kisilerin aldiklar1 cezaya ragmen sug islemeye devam etmeleri
durumunda sonradan islenen suglara daha agir cezalar verilerek cezanin caydiriciliginin
saglanmaya calisildigi, itiraz konusu kuralda ise tekerriir nedeniyle artirilan cezanin sebebini
olusturan eylemin tarihinin énem tagimadigi ve ilk cezaya konu eylemden daha dnceki bir
tarihte gerceklesmis olmasinin dahi miimkiin oldugu, bu diizenlemenin failin 1slah olmasini
amaclayan tekerriir miiessesesi ile bagdagmadigi gibi hukuki giivenlik ve hukuki istikrar
ilkelerini de zedeledigi, itiraz konusu kuralin hukuk devleti ilkesi ile sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin yer aldig1 Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 'Tekerriir' baslikli 339. maddesinde, vergi ziyaina
sebebiyet vermekten veya usulsiizliikten dolay1 ceza kesilen ve cezasi kesinlesenlere, cezanin
kesinlestigi tarihi takip eden yilin basindan baslamak iizere vergi ziyainda bes, usulsiizliikte iki
yil iginde tekrar ceza kesilmesi durumunda, vergi ziyai cezasinin yiizde elli, usulsiizlik
cezasinin yiizde yirmibes oraninda artirilmak suretiyle uygulanacagi kurali getirilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine
diisen ylkiimlilikleri ongdrebilir ve davramiglarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'kimse, kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz' denilerek 'sugun yasallig1', liglincii fikrasinda da 'ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur' kuralina yer verilerek 'cezanin yasallig1' ilkesi
benimsenmistir. Anilan maddede ayrica, kimseye sucu isledigi zaman kanunda o su¢ i¢in
konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi kurala baglanmustir.

Anayasa hukukunun temel ilkelerinden olan su¢ ve cezada yasallik, ceza hukukunun da
temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Bu ilke, ayn1 zamanda temel hak ve 6zgiirliikleri en
genis bicimiyle gergeklestirip giivence altina almakla yiikiimlii hukuk devletinin de esas aldig1
degerlerden olup, uluslararas1 hukukta ve insan haklar1 belgelerinde de 6zel bir yere ve 6neme
sahip bulunmaktadir.

Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza hukukunun ana
ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel



yapist, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz oniine alinarak saptanacak ceza
politikasina gore belirlenir. Yasa koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin
agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan
miiesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, vergi su¢ ve cezalar1 bakimindan da
gecerlidir.

Ceza hukukunda 'tekerriir' miiessesesi, bir ceza mahkumiyetine kesin olarak ugrayan bir
kimsenin, yeniden sug islemesi halinde Ceza Kanunu karsisindaki kisisel durumunu tanimlar.

Tekerrlir miiessesesinin vergi su¢ ve cezalart bakimindan goézetilmesi ve vergi
suclarinda tekerriir halinde vergi cezalarinin 6zel olarak belirlenmesi yasa koyucunun takdir
yetkisi alaninda bulunmaktadir.

Hukuka aykir1 bir eylemin tekerriirii halinde verilecek cezanin artirilmasi, daha 6nce
verilen cezanin 1slah edici olmadigi ve failin sug¢ isleme konusundaki 1srarinin daha agir bir
cezay1 gerektirdigi diisiincesinden dogmaktadir. Bununla birlikte, faile tekerriir nedeniyle daha
agir bir ceza verilebilmesi, bir baska deyisle failin 1slah olmadiginin ve sug isleme konusundaki
israrinin - ortaya konulabilmesi ic¢in, hukuka aykiri bir eylemi failin birden ¢ok kere
gerceklestirmis olmasi tek bagina yeterli olmayip, tekerriire esas alinan eylemi nedeniyle daha
once cezalandirilmis olmasina ragmen bu tarihten sonra ayni eylemde tekrar bulunmus olmasi
gerekmektedir.

Belirli bir kesinlik i¢cinde yasada hangi eyleme hangi hukuksal yaptirimin baglandiginin
bireyler tarafindan bilinmesi ve eylemlerin sonuglarinin 6ngoriilebilmesi gerektiginden, hukuka
aykirt bir eylemde bulundugu tarih itibariyle hakkinda daha 6nce verilen bir ceza bulunmayan
kisinin daha sonraki bir tarihte almis oldugu bir cezanin esas alinarak ve tekerriir hiikiimleri
uygulanarak cezasinin artirilmast hukuk devleti ilkesine uygun bulunmamaktadir. Sucu isledigi
tarithte heniiz miikerrir olarak kabulii miimkiin olmayan kisiye tekerriir hiikiimlerinin
uygulanmasi, su¢ ve cezalarin yasallig1 ilkesine de aykirilik olusturacaktir.

Vergi ziyai cezasi ve usulstizliik cezasi kesilen kisilere, bu cezalarin kesinlestigi tarihten
itibaren belirli bir siire i¢inde tekrar vergi ziyai cezasi ya da tekrar usulsiizliik cezasi kesilmesi
durumunda cezalarda artirim uygulanacagini 6ngoren itiraz konusu kuralda ise tekerriir
hiilkmiine esas alinacak sonraki eylemin her halde ilk eylem i¢in verilen cezanin kesinlesme
tarthinden sonraki bir tarihte gerceklesmis olmasi gerektigi tabiidir. Bu nedenle, kural belirsiz
ve dngoriilemez degildir ve kuralin su¢ ve cezalarin yasallig1 ilkesine aykir1 oldugundan da s6z
edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
4.1.1961 giinlii, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun, 22.7.1998 giinlii, 4369 sayil

Yasa'nin 9. maddesiyle degistirilen 339. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, 20.5.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.



Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
Uye Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU



