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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Diyarbakir 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 6.1.1982 giinlii, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'na,
15.7.2003 giinlii, 4928 sayili Yasa'nin 7. maddesiyle eklenen Gegici Madde 5'in birinci
climlesinin Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Idare Mahkemesi'nce verilen davanin agilmamis sayilmasma iliskin kararin
kesinlesmesinden sonra yapilan basvuru {izerine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nce, olayda
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar verilmesi nedeniyle,
2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53. maddesinin 1. fikrasinin (1) bendi uyarinca
yargilamanin yenilenmesi istemiyle yapilan basvuruda, bagvurunun esasinin incelenmesine
engel olarak degerlendirilen itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

6.1.1982 giinlii, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun itiraz konusu ciimleyi
de igeren, 15.7.2003 giinlii 4928 sayili Kanun'un 7. maddesiyle eklenen gegici 5. maddesi
sOyledir:

'53 iincii maddenin (1) numaral fikrasinin (1) bendi, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihte Avrupa insan Haklar1 MahKkemesinin kesinlesmis kararlari ile bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten sonra Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvurular
iizerine verilecek kararlar hakkinda uygulanir. Bu Kanunun yirirliige girdigi tarihte
kesinlesmis olan Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina iliskin yargilamanin
yenilenmesi istemleri, bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir yil i¢inde yapilir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
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ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALEL] ve Zehra
Ayla PERKTAS'n katilimiyla 2.6.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda; dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diistiniildii:

A- itiraz Konusu Kurahin Anlam ve Kapsam

Itiraz konusu kuralda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'nce verilen ihlal kararlarinin,
idari davalar bakimindan yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasina girmesine olanak
saglayan ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53. maddesinin (1) numarali
fikrasina 4928 sayili Kanun'un 6. maddesi ile eklenen (1) bendi hiikkmiiniin, anilan Mahkemenin
hangi kararlar1 hakkinda uygulanacagi gosterilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce verilen ihlal kararlarinin idari davalar bakimimdan
yargilamanin yenilenmesi sebepleri arasina girmesi, 19.7.2003 giinlii Resmi Gazete'de
yayimlanan 4928 sayili Kanun ile olmustur. Anilan Kanun'un 6. maddesi ile kesinlesmis
hiikkmiin, Insan Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin kesinlesmis
karariyla tespit edilmis olmasi durumunda, yargilamanin yenilenmesinin istenebilecegi
belirtilmis ve bu durum, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun yargilamanmn yenilenmesi
konusunun diizenlendigi 53. maddesinin birinci fikrasina (1) bendi olarak eklenmistir. Ayni1
maddenin t¢iincii fikrasinda yapilan degisiklikle de, yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun,
en gec, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
igerisinde yapilmasi dngorilmiistir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'na 4928 sayili Kanun'un 7. maddesi ile
eklenen gecici 5. maddeyle de, 4928 sayili Kanun'un 6. maddesiyle getirilen hakkin, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi'nin hangi kararlar1 bakimimdan kullanilabilecegi gdsterilmistir. S6z
konusu maddenin iptali istenilen ilk climlesinde, 53. maddenin (1) numarali fikrasinin (1) bendi
hiikmiiniin, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin, 4928 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarih
(19.7.2003) itibar1yla kesinlesmis kararlar1 ile Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine bu tarihten
sonra yapilan bagvurular iizerine verilecek kararlar1 hakkinda uygulanacagi belirtilmistir.
Madde'nin ikinci fikrasinda ise, 4928 sayili Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihte kesinlesmis olan
Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina iliskin yargilamanin yenilenmesi istemlerinin, bu
Kanun'un yiirtirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l iginde yapilacag hitkkme baglanmistir. Buna
gdre, itiraz konusu kural nedeniyle Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce 19.7.2003 tarihinden
once verilen, ancak bu tarih itibariyla heniiz kesinlesmemis olan, yani kesinlesmesi 19.7.2003
tarihinden daha sonraki bir tarihe rastlayan kararlar ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
19.7.2003 tarihinden once yapilan bagvurular {izerine 19.7.2003 tarihinden daha sonraki bir
tarihte verilmis olan kararlar, 53. maddenin (1) numarali fikrasinin (1) bendi hiitkmiiniin kapsami
disinda kalmakta, bu tiir kararlara dayanilarak yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunulamamaktadir.
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B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Basvuru kararinda, davacinin 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 53.
maddesinin 1. fikrasinin (1) bendinin aradig1 yargilamanin yenilenmesi kosulunu tagimasina
ragmen, iptali istenilen kural nedeniyle, anilan bendin sagladigi yargilamanin yenilenmesi
hakkindan faydalanamadigi, bunun da, hakkin tesliminin engellenmesi anlamina geldigi, bir
hakkin tesliminin engellenmesinin hukuk devletinin temel ilkelerine aykir1 oldugu, ayrica,
yargilamanin yenilenmesi yolundan faydalanmak bakimindan, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'nin kesinlesmis kararlar1 arasinda herhangi bir ayrim gozetilmezken, iptali istenilen
kural ile hicbir nesnel 6lgiite dayanilmaksizin, anilan kararlarin verilmesine olanak saglayan
basvurunun yapilis tarihine ve anilan kararlarin kesinlesme tarihlerine gore kisiler arasinda
farkliliklar olusturuldugu, bunun da Anayasamin 10. maddesinde diizenlenmis olan esitlik
ilkesine ve Anayasa'nmin 36. maddesinde diizenlenmis olan hak arama Ozgiirliigiine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan,
bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kisilerin, devlete giiven duymalar, maddi ve manevi varliklarint korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirlilklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
iistiinliigiiniin saglandig1 bir hukuk diizeninde gergeklesebilir. Hukuk devletinin saglamakla
yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kisilerin, hukuk diizeninin korumasi altindaki haklarini elde
etmeleri i¢in gereken her tiirli 6nlemin alinmasini zorunlu kilar. Ayrica, Devletin, yargi
denetimini yayginlastirarak adaletin gergeklestirilmesini saglamasi hukuk devleti ilkesine yer
veren Anayasa'nin 5. maddesinin de bir geregidir.

Anayasa'nin 10. maddesinde de, esitlik ilkesine yer verilmistir. Maddede yer verilen
'esitlik ilkesi' ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni
durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere
yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini dnlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Nitelikleri ve
durumlar1 6zdes olanlar iginse yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nce verilen kararlarin verilme ve kesinlesme tarihleri,
Mahkemeye basvuran kisilerin iradeleri disinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin ¢alisma
ve karar verme sistemine bagh olarak gerceklesmektedir. Bu nedenle, Mahkeme'ye 19.7.2003
tarihinden 6nce basvuran kisiler, yargilamanin yenilenmesi konusunda, Mahkemece verilen
ihlal kararlarinin kesinlesip kesinlesmedigi aranilmaksizin i¢ hukukta meydana getirecegi
sonuglar bakimindan ayni hukuksal konumdadirlar. Buna gore, bir kanun hiikmiiniin belli
kosullara bagl olarak tiim kisilere sagladigi bir hakkin kullaniminin, itiraz konusu kuralla,
Anayasa'da ongoriilmiis hi¢cbir nedene dayanmaksizin ve hukuken kabul edilebilir bir gerekce
ortaya konulmaksizin, ayni hukuksal konumda bulunan kisiler bakimindan engellenmesi
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiridir.
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Anayasa'nin 36. maddesinde, 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yvargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hi¢bir mahkeme, goérev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.'
denilmektedir. Buna gore, hak arama 6zgiirliigl, bir temel hak niteligi tagimasinin 6tesinde,
diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden birisini olusturmaktadir. Gergekten, karsilastigi bir suglamaya
kars1 kisinin kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme
kars1 hakliligint ileri siiriip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri
oniinde dava hakkini1 kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi
adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

"Yargilamanin yenilenmesi' kurumu, Anayasa'nin 36. maddesinde diizenlenmis olan hak
arama Ozgiirliigii i¢inde yer alan dava hakkinin bir pargasini olusturmaktadir.

Itiraz konusu kural, yargilamanin yenilenmesi yolunun kullanilabilmesi bakimindan, bir
kanun hiikmiiniin belli kosullara bagli olarak tiim kisilere sagladig1 bir hakkin kullanimini,
Anayasa'da Ongoriilmiis  hicbir nedene dayanmaksizin, baz1 kisiler bakimindan
engellemektedir. Bu nedenle, itiraz konusu kural, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina
alinan hak arama 6zgiirliigii alanina yapilmis agik bir miidahale niteliginde olup, hak arama
ozgiirligiiyle bagdagsmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

VI- SONUC
6.1.1982 giinlii, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'na, 15.7.2003 giinlii, 4928

sayilt Yasa'nin 7. maddesiyle eklenen Gegici Madde 5'in birinci tiimcesinin Anayasa'ya aykiri
olduguna ve IPTALINE, 20.5.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
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Uye Uye

Sevket APALAK Serruh KALELI

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Nuri NECIPOGLU



