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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara 1. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.7.1934 giinlii, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'nun 24.11.2004 giinlii, 5259 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 6.
maddesinin son fikrasinin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Davacinin igletmeciligini yaptig1 isyerinin, isletme izin belgesindeki niteliklere aykir
olarak faaliyet gosterdiginin bir yil i¢cinde besinci kez tespit edilmesi nedeniyle Belediye
Enclimenince verilen idari para cezasinin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- tiraz Konusu Yasa Kural

4.7.1934 giinlii, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 24.11.2004 giinlii,
5259 sayili Yasa'nin 1. maddesiyle yeniden diizenlenen itiraz konusu kurali da igeren 6.
maddesi sOyledir:

'Umuma ag1k istirahat ve eglence yerlerinden;

a) Faaliyetten gecici olarak men edildigi halde siiresinden once agilan,

b) Acik ve kapali bulunacagi saatlere uymayan,

¢) Bu Kanunun 12 nci maddesinde belirtilen yasaklara uymadig tespit edilen,

d) Mevzuat hiikiimlerine aykir1 olarak isletilen,

Is yerlerinin isletmecilerine besyiizmilyon Tiirk Liras1 ile birmilyar Tiirk Liras1 arasinda
idari para cezasi verilir.

Bu maddede 6ngoriilen idari para cezalari, belediye sinirlari icinde belediye enclimeni,
belediye sinirlar1 disinda il daimi enciimeni tarafindan verilir. Verilen idari para cezalarina dair
kararlar ilgililere 7201 say1l1 Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore teblig edilir. Bu cezalara kars1
teblig tarihinden itibaren en ge¢ yedi giin icinde yetkili idare mahkemesine itiraz edilebilir.
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Itiraz, idarece verilen cezanin yerine getirilmesini durdurmaz. Itiraz iizerine verilen karar
kesindir. Itiraz, zaruret gériilmeyen hallerde evrak iizerinde inceleme yapilarak en kisa siirede
sonuglandirilir. Idari para cezalar1 6183 sayili Amme Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gore tahsil olunur.

Bu maddede belirtilen ayni fiillerin bir y1l icinde tekrari halinde, en son uygulanan
para cezasi bir kat artirilarak uygulanir.'

B- llgili Goriilen Yasa Kural
2559 sayil1 Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 12. maddesi sdyledir:

'Kanuni istisnalar sakli kalmak iizere, eglence, oyun, icki ve benzeri amag¢li umuma agik
ve acilmasi izne bagh yerlerde onsekiz yasindan kiigiikler ¢alistirilamaz.

Polis bar, pavyon, gazino, meyhane gibi igkili yerler ile kiraathane ve oyun oynatilan
benzeri yerlere yanlarinda veli ve vasileri olsa bile onsekiz yasini doldurmamis kiigiiklerin
girmesini meneder.

Bu madde hiikiimlerine aykir1 hareket edenler hakkinda 17 nci, igyerleri hakkinda da 6
nc1 madde hiikiimlerine gore islem yapilir.'

C- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS'n katilmalariyla 7.5.2009 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ve ilgili goriilen Yasa
kurallari, dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, yasa koyucunun yasal diizenlemeler yaparken sinirsiz bir takdir
yetkisine sahip olmadigi, takdir yetkisinin hukuk devleti ilkesiyle sinirlt bulundugu, hukuk
devletinin temel ilkelerinden olan belirlilik ilkesi geregince yasal diizenlemelerin kisiler ve
idareler yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net,
anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karsi
koruyucu 6nlem igcermesi gerektigi, bu ¢er¢evede kurallarin ve miieyyidelerin belirgin olmasi,
onceden bilinmesi ve eylemlerinin sonuglarinin ilgililer tarafindan makul diizeyde
ongoriilebilmesi gerektigi, itiraz konusu kuralda tekerriir halinde 6ngdriilen idari para cezasinin
ist simirinin belirli olmadigi, bu hususun hukuk devleti ilkesiyle bagdasmadigi, Yasa'nin
uygulanmasinin esitsizlige, ayrimcilifa ve kayirmaciliga yol actigi, belirli ve ongoriilebilir
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nitelik tagimayan itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirt oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 6. maddesinin birinci fikrasinda hangi
hallerde umuma agik istirahat ve eglence yerlerinin isletmecilerine idari para cezasi verilecegi
ve bu cezanin alt ve iist sinirlar1 belirtilmis, itiraz konusu son fikrasinda da bu maddede
belirtilen aym fiillerin bir yil i¢inde tekrar1 halinde, en son uygulanan para cezasinin bir kat
artirllarak uygulanacagi kurali getirilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Birey ancak bu durumda kendisine
diisen ylikiimliiliikleri 6ngorebilir ve davraniglarini diizenler. Hukuk giivenligi, normlarin
ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar.

Itiraz konusu kuralda 2559 sayili Yasanin 6. maddesinde dngoriilen fiiller nedeniyle
isletmecilere artirnmli para cezasi uygulanabilmesi i¢in, 'bu maddede belirtilen ayni fiillerin bir
yil i¢inde tekrar edilmis olmasi' kosulu aranmis ve bu durumda 'en son uygulanan para cezasinin
bir kat artirilarak uygulanacagl' belirtilmistir. Bir baska deyisle, 'ayni fiil'in 'bir yil i¢inde'
tekrarlanmasi halinde en son uygulanan cezanin 'bir kat' artirilarak uygulanmasi 6ngoriilmiistiir.

Yasa koyucu, para cezasinin artirilarak uygulanabilmesi i¢in gerekli kosullar1 ve bu
kosullarin varligt durumunda cezanin artirilma seklini agikca belirlediginden, itiraz konusu
kuralin umuma agik istirahat ve eglence yerlerinin isletmecileri bakimindan belirli ve
ongoriilebilir olmadigindan s6z edilemez.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
yaparken Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla toplumda
hangi eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6l¢iide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda anayasal sinirlar iginde takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, idari
yaptirimlar bakimindan da gegerlidir. Bu baglamda hukuka aykir1 bir eylemin tekrarlanmasi
halinde faile verilecek cezada artirima gidilmesi, yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisinin
kapsamindadir.

Umuma agik istirahat ve eglence yerlerinin 2559 sayili Yasanin 6. maddesinin birinci
fikrasinda Ongoériilen kurallara uymamalari ve bu nedenle isletmecilerinin para cezasi ile
cezalandirilmalarina ragmen ayni hukuka aykiri eylemde bulunmaya devam etmeleri, yasa
koyucu tarafindan daha agir bir yaptirima baglanmistir. ilgililerin bilingli olarak ve israrla
tekrarladiklar1 s6z konusu hukuka aykir1 eylemleri gozetildiginde, Devletin cezalandirma
yetkisi bakimindan itiraz konusu kuralda su¢ ve ceza arasinda adil bir dengenin bulunmasi
geregini esas alan hukuk devleti ilkesine aykirilik bulunmamaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde 6ngoriilen 'yasa oniinde esitlik ilkesi', hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6ngoriilmiistiir.
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Esitlik ilkesinin amaci, ayni1 durumda bulunanlar kisilerin yasalar karsisinda ayni1 isleme bagl
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmigtir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aym kurallara bagl
tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Bir y1l i¢inde hukuka aykiriligi bir eylemle gergeklestirenler ile birden ¢ok eylemle
gerceklestirenler, ayn1 hukuki konumda olmadiklarindan eylemde bulunma sayisina gore
faillerin farkli kurallara tabi tutulmasi ve birden ¢ok gerceklestirilen eylemler yoniinden de
eylem sayisina bagl olarak bir 6nceki cezanin bir kat artirilarak uygulanmasi esitlik ilkesine
aykirilik olusturmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI, Zehra Ayla PERKTAS ve
Engin YILDIRIM bu goriise katilmamuigtir.

VI- SONUC

4.7.1934 giinlii, 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun 24.11.2004 giinlii,
5259 sayili Yasa'min 1. maddesiyle yeniden diizenlenen 6. maddesinin son fikrasinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,
Serruh  KALELI, Zehra Ayla PERKTAS ile Engin YILDIRIM'm karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 13.5.2010 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
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Uye Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
KARSIOY GEREKCESI

Itiraza konu 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 6. maddesinin iigiincii
fikrasinda, bu maddede belirtilen ayni fiillerin bir y1l i¢inde tekrar1 halinde, en son uygulanan
para cezasinin bir kat arttirilarak uygulanacagi hiikiim altina alinmaktadir.

Kuralda, bir yillik siire zarfinda tekerriirin uygulanmasi1 bakimindan herhangi bir {ist
sinir bulunmadigindan; kural ihlaline iliskin eylem sayisina bagli olarak, s6z konusu idari para
cezasi her seferinde bir kat arttirilmak suretiyle verilecektir.

Hukuk devletinin alt ilkelerinden birisi olan '6lgiiliiliik ilkesi', gerek ogreti gerek
Anayasa Mahkemesi kararlarinda 'elverislilik', 'gereklilik' ve 'orantililik' olmak {izere ii¢ alt
baslikta incelenmekte olup; davanin somutunda, kural ihlali nedeniyle 6ngoriilen yaptirim ile
ulagilmak istenen amag arasinda bulunmasi gereken orant1 seklinde ifadesini bulan 'orantililik’
ilkesinin ele alinmasi gerekmektedir. Itiraz konusu kuralda, tekerriir halinde uygulanacak ceza,
en son uygulanan para cezasinin bir kat1 olarak belirlendiginden, ilk nazarda tekerriir halinde
bir kat1 ceza verilmesinin orantisiz olacagini sdylemek zordur. Ancak, bir y1l i¢inde tekerriir
sayisina bagli olarak para cezasinin katlamali olarak artmasi nedeniyle, tekerriir sayisinin
coklugu durumunda ilk para cezasi ile kiyaslanamayacak Ol¢iide yliksek bir para cezasinin
verilmesi miimkiin goriilmektedir ki davanin somutunda bir ticari isletme ii¢ ay i¢inde on kez
denetlenmis ve kuralda 500-1000 TL olan temel idari para cezas1 5. tekerriir de 10.400 TL'ye
ulagmistir. Bu sonug, anilan kuralin 6l¢iilii olmadiginin ¢ok agik bir gostergesidir. Oysa, hukuk
devletinde ceza hukuku alaninda oldugu gibi idari para cezalarina iliskin diizenlemelerde de,
kurallarin 6nleme ve iyilestirme amaglarina uygun olarak 6lgiilii, adil ve orantili olmasi gerekir.
Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin 17.4.2008 tarih ve E.2005/5, K.2008/93 sayili karartyla;
mevzuata aykir1 yapilar nedeniyle Imar Kanunu'nun 42. maddesinde ngoriilen idari para
cezalarinin alt ve {ist sinir1 arasinda elli kat fark bulunmasi hali makdl ve 6l¢iilii olmayan bir
genislik olarak kabul edilerek, anilan kuralin iptali yoluna gidilmistir.
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Itiraz konusu kuralda tek sinir 'bir yillik siire' olup, 6ngériilen katlamali para cezasi
sistemi tekerriiriin cokluguna paralel sekilde, miiteakip para cezalarinin ¢ok yliksek miktarlara
(teorik olarak ytizlerce, binlerce kat) ulagsmas1 sonucunu dogurabilecek nitelikte olup; bu yonti
itibariyle itiraz konusu kuralda, tekrarlanan hukuka aykir1 eylem ile idari yaptirim arasinda adil
bir dengenin bulundugu, bu nedenle de kuralin 6l¢iiliiliik ilkesine ve Anayasa'nin 2. maddesine
uyarlt oldugu sdylenemez.

Aciklanan nedenlerle, sézkonusu kuralin iptali gerektigi kanisina ulastigimizdan,
cogunlugun aksi yondeki kararina katilamiyoruz.

Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu kural 2559 sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun 6. maddesinde
belirtilen ayni fiillerin bir yi1l i¢inde tekrar1 halinde, en son uygulanan para cezasinin bir kat
artirllarak uygulanacagini belirtmektedir. Hukuk devletinin 6nemli ilkelerinden biri de
'6lctliiliik' ilkesidir ve bu ilkenin Anayasanin 2. maddesi baglaminda yapilan denetimlerde
dikkate alinmas1 gerekmektedir.

Hukuk devletinde idari para cezalarina iligkin diizenlemelerin kurallarin 6nleme ve
iyilestirme amaclarina uygun olarak o6l¢iilii, adil ve orantili olmasi gerektigi Anayasa
Mahkemesi kararlarinda da belirtilmektedir (6rnegin, AYM, 23.03.2004, E: 2001/119, K:
2004/37). Bir bagka kararda da, para cezasiin alt ve {ist sinir1 arasindaki farkin 'makul ve
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Olciili' bir genislik igermesi gerektigi vurgulanmistir (AYM 17.04. 2008, E: 2005/5, K:
2008/93). Raportor tarafindan belirtildigi iizere 'bir yil i¢inde tekerriir sayisina bagl olarak para
cezasinin katlamali olarak artmasi, tekerriir sayisinin ¢oklugu halinde ilk para cezasi ile
kiyaslanamayacak bir tutara ulasmaktadir'. Nitekim elimizdeki davada ilk eylem ic¢in 650 TL
olarak verilen idari para cezasinin besinci eylemde 10.400 TL'ye ¢iktig1, yani tam 16 kat arttig
goriilmiigtiir.

Tekrarlanan eylem ile idari yaptinm arasinda bir orantisizlik, dengesizlik
bulunmaktadir. Bu nedenle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu
diisiincesindeyim.

Ayrica, boyle bir dengesizlik serbest piyasa ekonomisinde isletmelerin varliklarini
siirdiirmelerine Onleyecek boyutlara cikabilir ve bu da 6zel miilkiyet hakkina ve girisim
Ozgiirliigiine zarar verebilir. Boyle bir durum Anayasa'nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda yer
alan 'Devlet, ozel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaglara uygun
yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢calismasini saglayacak tedbirleri alir' hitkkmiiniin ihlal
edilmesi anlamina da gelir. AYM'nin E: 2002/32, K: 2003/100, 20.11.2003 tarihli kararinda bu
fikra ile devletten beklenenin '6zel girisimlerin gelismesini saglayacak dogrultuda iktisadi ve
sosyal politikalar uygulamak, ©zel tesebbiise giivenli ¢aligma ortami sunmak' oldugu
vurgulanmustir. Isletmelerin iktisadi varligim tehdit eden orantisiz para cezalarmim o6zel
tesebbiise giivenli bir ¢aligma ortam1 sunmadig1 gayet aciktir.

Itiraz konusu kuralin Anayasanin 2. ve 48/2. maddelerine aykir1 oldugu kanaatiyle
cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Engin YILDIRIM



