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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:
1- Kirsehir 1. Asliye Ceza Mahkemesi (E. 2009/15)
2- Tekirdag 2. Sulh Ceza Mahkemesi (E. 2009/81)

ITIRAZIN KONUSU: 13.12.2004 giinlii, 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'un 106. maddesinin 26.2.2008 giinlii, 5739 sayili Kanun'un 5.
maddesiyle degistirilen (9) numarali fikrasinin birinci tlimcesinin Anayasa'nin 10. ve 38.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAYLAR

- Mala zarar verme sugundan verilen 1 ay 20 giin karsilig1 1000 TL. adli para cezasinin
yapilan tebligata ragmen 0denmemesi iizerine 50 giin hapse g¢evrilmesi sonucunda infaza
baslanmis ve bu siirenin {igte ikisinin iyi halli ¢ekilmesiyle mahkumun kosullu saliverilmesine
karar verilmistir. Ancak, adli para cezasindan ¢evrilen hapis cezalari bakimindan sartla
tahliyenin miimkiin olmadiginin fark edilmesi iizerine Cumhuriyet savcisi kosullu saliverme
kararinin kaldirilmasint mahkemeden talep etmis, bu talebin incelenmesi sirasinda adli para
cezasindan c¢evrilen hapis cezasi ile dogrudan verilen hapis cezasini sartla tahliye agisindan
karsilagtiran Kirsehir 1. Asliye Ceza Mahkemesi, itiraz konusu kuralin iptali i¢in bagvurmustur.

- Tehdit sucundan hiikmedilen 6 ay hapis cezas1 karsilig1 3600 TL. adli para cezasi,
yapilan tebligata ragmen siiresinde 6denmediginden 180 giin hapse ¢evrilmistir. Bunun infazi
sirasinda Cumbhuriyet savcisi, itiraz konusu ibare nedeniyle mahkiimun kosullu saliverilmeden
yararlanamamasinin esitlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle s6z konusu cezanin 2/3'linii asan
kisminin infazinin durdurulmasi i¢in 5275 sayili Kanun'un 98. maddesi uyarinca ek karar
verilmesi talebinde bulunmustur. Bu talebin incelenmesi sirasinda Anayasa'ya aykirilik
iddiasini ciddi bulan Tekirdag 2. Sulh Ceza Mahkemesi, kuralin iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurali
13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda

Kanun'un 106. maddesinin 26.2.2008 giinlii, 5739 sayili Kanun'un 5. maddesiyle degistirilen
ve itiraz konusu tiimceyi de iceren (9) numarali fikrasi soyledir:
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'Adli para cezasindan c¢evrilen hapsin infazi1 ertelenemez ve bunun infazinda
kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz. Hapse c¢evrilmis olmasina ragmen hak
yoksunluklar1 bakimindan esas alinacak olan adli para cezasidir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 10. ve 38. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, E. 2009/15 sayil1 dosyayla ilgili
olarak 12.3.2009, E. 2009/81 sayili dosyayla ilgili olarak ise 8.10.2009 giinii yapilan
ilk inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 106. maddesinin 26.2.2008 giinlii, 5739 sayil1 Yasa'nin 5. maddesiyle degistirilen (9)
numarali fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan " ve bunun infazinda kosullu saliverilme
hiikiimleri uygulanmaz.' ibaresinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna
iligkin davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2009/15 esas sayili dava ile
BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin 2009/15 esas sayili dosya
lizerinden yiiriitiilmesine, 8.10.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Bagvuru kararlarinda, hukuki nitelik ve sonugclari itibariyle adli para cezasinin
hapis cezasina oranla daha hafif oldugu, 6zellikle hapis cezasindan g¢evrilirken ya da
secenek yaptirim olarak uygulandigi durumlarda cezanin sahsilestirilmesi agisindan
sanigin lehine degerlendirildigi, hakkaniyet ve nesafet acisindan adli para cezasi
mahkimunun hapis cezasi mahkiimuna oranla daha ziyade atifete mazhar goriildigu,
buna ragmen infaz sirasinda itiraz konusu kural geregince durumun tamamen tersine
cevrildigi, dogrudan hapis cezasi1 hiikiimliisii hakkinda kosullu saliverilme olanagi
mevcutken adli para cezasini O0deyemeyen mahkimun sartla salivermeden
yararlandirilmadigi ve mahkOmiyet siiresini bihakkin infaz kurumunda gec¢irmek
zorunda birakildigi, ayrica kosullu salivermenin infaz kurumunun disiplin mevzuatina
uymay1 tesvik ve bodylece hiikiimliiniin 1slahin1 ama¢ edinmesi nedeniyle, kosullari
olustugu halde adli para cezasi hapse ¢evrilen hiikiimliiye bu olanagin taninmamasinin
esitlik ilkesi yaninda ceza sorumlulugunun sahsili§ini 6ngdren Anayasanin 38.
maddesinin altinc1 fikrasina da aykir1 oldugu ileri stirtilmistiir.

5275 sayili Yasa'nin 106. maddesinin (1) numarali fikrasina gore adli para cezasinin
infaz1, Tirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen usule gore tayin
olunacak bir miktar paranin Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir. Bu miktar "bes giinden
az ve Kanunda aksine hiikiim bulunmayan hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere
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belirlenen tam giin sayisinin, bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ile c¢arpilmasi
suretiyle' hesaplanarak belirlenmektedir. Bu tiir infazin usuliine dair maddenin devami
fikralarinda yer alan hiikiimlere gore, Cumhuriyet savcisi tarafindan otuz giin i¢inde adli para
cezasinin 0denmesi i¢in hiikiimliilye bir 6deme emri teblig edilmesi ve hiikiimliiniin de bu
miktar1 siiresinde belirlenen usulde Odemesi gerekmektedir. Aksi takdirde Cumhuriyet
savcismin karari ile 6denmeyen kisma karsilik gelen giin miktarinca hiikiimlii hapsedilir. itiraz
konusu tiimce geregince bu tiir hapsin infazi ertelenemez ve kosullu saliverilme hiikiimleri
uygulanmaz.

Sartla saliverilme, mahk(m edildigi hiirriyeti baglayici cezalardan, kanunun gosterdigi
bir kismini iyi halli ge¢irmis bulunan hiikiimliiniin, konulmus olan sartlara riayet etmedigi
takdirde geri alinmasi kosuluyla, hiikiimliiliik siiresini tamamiyla bitirmeden, merciince
aliacak bir kararla saliverilmesini ve boylece serbest hayata donmesini ya da bu hayata ge¢isin
kolaylagtirilmasini saglayan bir kurumdur.

5375 sayil1 Yasa'nin 17. maddesine gore, {i¢ y1l ve daha az siireli hapis cezalarinin derhal
infazinin hiikkiimlii veya ailesi i¢cin mahkimiyetin amaci disinda agir bir zarara neden olacagi
anlasilirsa, hiikiimliiniin istemi tizerine Cumhuriyet Bassavciliginca infaz alt1 ay1 gegmeyecek
sekilde ertelenebilir. Erteleme isteminin kabulii, glivence gosterilmesine veya diger bir kosula
baglanabilir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesiyle eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumunda bulunan Kkisilerin yasalarca ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisi ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri1 hukuksal durumlar
farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'min ongordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.
Nitelikleri ve durumlar 6zdes olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Anayasanin 38. maddesinin altinc1 fikrasinda ceza sorumlulugunun sahsi oldugu
belirtilmektedir.

Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleriyle bunlarin infazina
iligkin kurallar, ceza hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta
olmak {izere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri
gbz Oniine alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Buna gore, hangi fiilin sug
sayilacagi, cezanin tlirii ve miktari ile infaza iligkin yasal diizenlemeler temelde devletin sug ve
ceza politikasina bagl bir konudur.

5275 sayil1 Yasa'da cezalarin infazi, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasinin infazi, hapis
cezasinin infazi, kamuya yararl bir iste calistirma ve adli para cezasinin infazi gibi farkh
rejimler bi¢iminde diizenlenmistir. Buna gore infazin sekli, mahkiimiyet konusu cezanin tiir ve
agirhigiyla yakindan ilgilidir. Mahkimun miikerrir olmasi, hakkinda hiikmedilecek cezanin
tiirtinii belirlemede etken oldugu gibi, cezanin tiir ve agirligina bagh olarak infazin sekli de
degisebilmektedir. Saptanan ceza siyasetine bagli olarak farkli infaz sekilleri i¢in farkl: kurallar
konulmasi bu ayrimin dogasi geregidir. Bagvuru konusu kuralda oldugu gibi, erteleme ve sartla
saliverilme imkanin1 hi¢ tanimayan diizenlemeler yaninda, sartla tahliye imkanini tanimakla
birlikte bunun i¢in infaz kurumunda gegirilmesi gereken siireleri artiran veya adli kontrolii
uzatan diizenlemeler de bulunmaktadir.



Esas Sayis1 : 2009/15
Karar Sayisi : 2010/64

Itiraz konusu kuralla adli para cezasindan gevrilen hapsin infazinin ertelenemeyecegi ve
bunun infazinda kosullu saliverme hiikiimlerinin uygulanamayacagi 6ngoriilmiistiir. Ancak bu
infaz seklinde hiikiimlii, hapis yattig1 giinlerin disindaki giinlere karsilik gelen paray1 oderse
hapisten ¢ikartilir. Adli para cezasi yerine ¢ektirilen hapis siiresi ii¢ yil1, birden fazla hiikiimle
adli para cezalarina mahkimiyet halinde ise bu siire bes yil1 gecemez. Ayrica, hapse ¢evrilmis
olmasina ragmen hak yoksunluklar1 bakimindan esas alinacak olan da adli para cezasidir.
Dolayisiyla, haklarinda dogrudan hapis cezasi verilenlerle adli para cezasi hapse cevrilenler
aynt konumda bulunmadiklarindan, bunlarin infaz sistemlerinde esitlik karsilastirmasi
yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 10. maddesine aykir1 degildir. itirazin reddi
gerekir.

Konunun Anayasanin 38. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Engin YILDIRIM bu
goriise katilmamiglardir.

VII- SONUC

13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 106. maddesinin 26.2.2008 giinlii, 5739 sayil1 Yasa'nin 5. maddesiyle degistirilen (9)
numarali fikrasinin birinci  tlimcesinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile Engin
YILDIRIM'n karsioylar ve OYCOKLUGUYLA, 13.5.2010 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Serdar OZGULDUR
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Uye Uye Uye
Sevket APALAK Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
Uye Uye
Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU
KARSIOY GEREKCESI

13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 106. maddesinin 5739 sayil1 Yasa ile degistirilen (9) numarali fikrasinin itiraz konusu
ilk climlesinde, 'Adli para cezasindan cevrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun infazinda
kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz' denilmektedir. Buna gore, hapis cezasindan
cevrilen veya hapis ve adli para cezasinin se¢enek yaptirim olarak ongoriildiigli durumlarda
verilen para cezasinin 6denmemesi nedeniyle ¢evrilen hapsin infaz1 ertelenemeyecek ve bunun
infazinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Adli para cezasi, nitelik ve korunan hukuki yarar gozetildiginde hapis cezasindan daha
hafif bir yaptirim oldugundan, hapis cezasindan ¢evrilirken veya secenek yaptirim olarak
uygulanirken, suclunun, kisiligi, pismanligi, suca egilimi, 6zgiirliigii engellenmeden topluma
uyum saglaylp saglayamayacagr gibi oOzelliklerinin degerlendirilecegi kuskusuzdur. Bu
durumun dikkate alinmasi ise, para cezasi verilen sucluya, hapis cezasi uygulanmayarak bir
atifette bulunuldugunu gostermektedir. Ancak, adli para cezasinin 6denmemesi nedeniyle hapse
cevrilmesinde, itiraz konusu kural uyarinca erteleme ve kosullu saliverilme hiikiimliilerinin
uygulanamamasi, cezanin infazinda dogrudan hapis cezasi alanlar lehine bir farklilik
yaratmaktadir. Ayn1 sugu isleyenler arasinda dogrudan hapis cezasi alanlarla para cezasinin
0denmemesi nedeniyle haklarinda hapis cezasi uygulananlar, ozgirliiklerinden yoksun
birakilmalari yoniinden ayni hukuksal konumda olduklarindan, bunlar arasinda ayirim
yapilmasi esitlik ilkesinin agik bir ihlalidir. Para cezalarinin tahsilini saglamak ya da para
cezasindan g¢evrilen hapis cezalarinin infazi sirasinda kalan giinlerin karsiligi 6denerek bu
cezalarin sonlandirilmasi gibi yasal olanaklar esitlik ilkesinin ihlalinin hakli gerekceleri olamaz.
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Hukuk devletinde yasa koyucu, cezalar ve bunlarin infazi konusunda takdirini
kullanirken esitlik ilkesini ve adaleti gbzetmek zorundadir.

Ote yandan, mahkemelerce verilmis hiirriyeti kisitlayici cezalarin ve giivenlik
tedbirlerinin uygulanmasina iliskin yasalarda, adalet ve esitlik ilkesi esas alinmadikga,
Anayasa'nin 19. maddesinde belirtilen kisi 6zgiirliigii ve giivenligi de saglanamaz.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kuralin, Anayasa'nin 2. ve 19. maddelerine aykir
oldugu ve iptali gerektigi diislincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

AZLIK OYU

Itiraza konu kural 5275 sayil1 Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hakkinda Kanun'un 106.
maddesinin degisik (9) nolu fikrasinin 'Adli para cezasindan ¢evrilen hapsin infazi ertelenemez
ve bunun infazinda kosullu saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.' seklindeki birinci tiimcesidir.

Ayni Yasa'nmin 107. maddesinde kosullu saliverme diizenlenmis ve mahkimun
kurumdaki infaz siiresini iyi halli gecirmesi ilke alinmistir. Ayrica hapis cezalarinin derhal
infazinin hiikkiimlii ve ailesi i¢cin mahkumiyetin amaci disinda agir zarara neden olacaginin
anlagilmasi1 durumunda ise infazin ertelenmesi s6z konusu olacaktir.

Itiraza konu olan kuralda da hapis cezasi s6z konusudur. Hapis cezasinin adli para
cezasindan cevrilmis olmasi, uygulanacak olan hapsedilme olgusunda bireysel ve toplumsal
yansimalar1 ve sonuglar1 yoniinden bir fark olusturdugu sdylenemez. Cezanin ¢ekildigi ortam,
cekilis bicimi aynidir. Belirlenen bu ayniliin, para cezalarinin 6denmesinin saglanmasi ve
O0deme halinde cezanin sonuglanmasi yoniindeki amaclarla degismeyecegi acgiktir. Burada
onemli olan hapis cezasinin tiim etkileriyle yasanmasidir.

Bu olgu ve Anayasa'min 10. maddesindeki esitlik kurali karsisinda, hapis cezasi
cekenlerin ayn1 konumda olduklar1 ve ayni kurallarin gegerli olmasi gerektigine aciklikla
ulagilmaktadir. Bagka bir aktarimla, adli para cezasindan ¢evrilen hapis cezalarinin da, diger
hapis cezalariyla ayni kurala bagli olmasi anayasal esitlik ilkesinin bir geregi oldugunda kusku
yoktur.

Bu nedenle Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 olan kuralin iptali gerekecegi oyuyla
karara karstyim.
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Uye

Sevket APALAK

KARSIOY

Mahkememiz kararini olusturan ¢ogunluk goriisii;

Yasa koyucunun takdiri kapsaminda iilke gergekleri goz oniine alinarak saptanan ceza
siyasetine bagh farkli ceza ve infaz sekilleri i¢in farkli kurallar konulabilecegi, adli para
cezasinin hukuki niteliginin farkli oldugu, dogrudan hiikmedilen hapis cezasinin infazi
hiikiimleri ve secenek yaptirnm ile adli para cezasi hiikmiiniin infazi rejimlerinin esitlik
karsilagtirmasinin  yapilmamasi1 gerektigi bu nedenle davanin reddine karar verilmesi
gerektiginde birlesmistir.

Anlatilan nedenler ile bu goriise katilinmamaistir.

Ulke gergekleri karsisinda ceza siyaseti belirlenirken, sugun mahiyeti, korunmak istenen
yarar, temel ceza unsurlar1 yasa koyucunun takdirinde olmasi genel ilke olmakla birlikte
'cezalarin infazi kurumunun'da 6ngoriilen temel ceza kadar ceza hiikiimliisii insan unsurundan
ayrik diisiiniilmesi miimkiin degildir.

Cezalarin infazinda amag toplumu suga karsi korurken hiikiimliiniin sosyallesmesini
temin etmek, kanun ve nizamlara kurallara saygili, sorumluluk tasiyan birey olmasini
kolaylagtirmaktir.

Hiikmedilen bir ceza karsisinda cezaevine girmekle ortaya ¢ikan olgu 'hiirriyetlerden
yoksun kalma'dir.

Infaz siirecinin hiikiimliiniin iyilestirilmesi, kanunlarla diizenlenmis haklardan
yararlanmasinin temin edilmesi yoniinde olmas1 gerektigi kagimilmazdir. Bu husus devletin
Anayasa ile verilen temel amag ve gorevleri arasindadir.

Infaz siirecinde kendisinden beklenen tutum, davranis ve eylemleri ile kamu diizenine
uyan hiikiimliinlin temel alinan iyilestirme siireci gayesine katkisi, iyiniyeti, ylikiimliiliiklerini
eksiksiz yerine getirmesi ve toplumla biitiinlesmeye hazir oldugu gézlemi karsisinda ceza infaz
siyasetinin temel amaci ve insan onuru ve toplumsal gereksinim adina, bu iilkede hiikiimliiliik
ve infazda gegen siireyi kisaltan KOSULLU SALIVERILME miiessesesi getirilmistir.
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Itiraz konusu 5275 sayili Kanun'un 106. maddesinin degistirilen 9 no'lu fikrasinin birinci
ciimlesinde yer alan 'adli para cezasindan gevrilen hapsin infazi ertelenemez ve bunun infazinda
kosullu saliverme hiikiimleri uygulanmaz.' ifadesi; hakkinda adli para (bir kisim paranin devlet
hazinesine 6denmesi) cezasi verilen hiikiimliiniin, benzeri sugtan dogrudan hapis cezasi almis
ve infaz siirecinde sarth tahliyeden yararlanabilecek bir hiikiimliiye kiyasla, bu para cezasini
O6dememe halinde bu olumsuz edime adeta bir yaptirim daha yiikleyerek bu konumda kosullu
saliverilmeden yararlandirilmayacagina hitkkmettigi goriilmektedir.

Ceza dogrudan hapis yerine, paradan hapse doniince yasa koyucunun, infaz siireci i¢in
ongordiigi temel amag ve ilkelerden uzaklasildigi, degerlendirmeye alinmadigi, salt hazine
alacagi karsisinda yok sayildig1 anlasilmaktadir.

Kural bu hali ile ceza infaz siyasetine iliskin pozitif hukuktan sapma niteligindedir.

Elbette ceza siyaseti farkli infaz usullerini sugun hukuki mahiyeti, yasanin korumak
istedigi yarar olgiitii ile getirilebilirse de toplumu koruma temel amacli ceza siyaseti suca itileni
ve hiikiim altina alinan1 da korumak, esit hallerde esit kosullardan yararlandirmak zorundadir.

Ayni eylem karsisinda dogrudan hapis cezasi infaz edilenin yararlanabilecegi sartli
tahliye hakkinin -hakimin takdiri karsisinda- adli para cezasina ¢arptirilan ancak 6deyemedigi
icin hapis cezasina cevrilen hiikiimliiye taninmamasi, hak yoksunlugu ile karsilasmasi, adil
goriilecek bir farklilik olmayip, ceza adalet sistemine olan sayginin yitirilmesi nedeni
olabilecektir.

Herhalde hapishanede yasama zarureti hiirriyeti baglayici cezanin infazi ile aym
nitelikte ve igeriktedir. Hiirriyeti baglayici cezanin infaz siirecinin, hiikiimlii tizerinde iginin
kaybedilmesi, bozulmasi, ailevi sorunlar, vs. sayisiz hak ve yiikiimliiliikkten uzak kalmak ve
getirecegi olast maddi ve manevi kayiplar gibi kalict sonuglar yaratacagi da bir vakiadir.

Bu olumsuzluklar1 azaltmak, ortadan kaldirmak yerine, infaz siirecini uzatmak sonucu
yaratan kosullu salivermeden yararlandirmamak infazda ceza adaletinin temel amaci
hiikiimliiniin 1slah1 ve sosyallesmesi amacina uyumlu oldugu sdylenemez.

Infazda sartl1 tahliye hakkindan yararlandirmama sonucunu yaratan adli para cezasinin
niteligine bakildiginda ise, bu cezanin diizenlendigi Tiirk Ceza Kanunu'nun 52. maddesinin
genel gerekcesinde; sug isleyen kisinin ekonomik durumunu dikkate almadan hilkkmolunan para
cezasinin esitlik ilkesine aykir1 sonuglar dogurdugu, 6deme giicli olan kisi iizerinde etkisi
olmadigi, 6deme giicli olmayanin da sonugta infaz kurumuna gonderildigi, bu nedenle giin para
cezasi sistemine gecildigi, cezanin kisinin 6deme giiciine gore belirlenerek zengin fakir arasi
esitsizligin giderildigi sdylenmektedir.

Goriilen odur ki amag, su¢lunun ekonomik ve diger sahsi halleri goz 6nilinde tutularak
cezay1 para olarak tayin edip cezadan beklenen amaci gergeklestirmektir. Bunun i¢in gereginde
taksitlendirmek ve 6denmeyen para cezasinin hapse c¢evrilecegini belirtilmektedir.

Ancak cevrilecek cezanin infazi siirecinde infaz usuliiniin degistirilecegi hususu genel
gerekcede yer almadigi gortilmektedir.
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Ceza tayini sirasinda 6deme giicli var sayilarak takdir edilecek para cezasinin
O0denmemesi halinde sartli tahliye hak yoksunlugu ile hiikiimliiyii yeniden cezalandirmak bir
gaye olmasa gerektir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 3., 5. ve 6. maddeleri de dikkate alindiginda,
mahkeme kararlarinin saniklar1 kismen bireysel oOzellikler dikkate almarak verilmesi
gerekliligine isaret etmekle birlikte, bu ilkeye uygun hareketle tayin edilen cezanin adinin
'ADLI PARA' olmasi halinde samigin hakimin taktiri 6tesinde, gelisen reel durumu ve hakl
nedenleri de olabilecegi distiniildiiglinde hapsin infazinda farkli usulle karsilagmasi ve
uygulamanin ek bir cezaya donilismesi diislincesi, sdzlesme ilkelerine ve Anayasa'nin hukuk
devleti ilkesine aykirilik olusturdugu diisiiniilmektedir.

Avrupa konseyi bakanlar komitesi hiirriyetten yoksunlugun sosyal ve ailevi etkileri
karsisinda ceza siyasetine rehber olacak tavsiye kararlari aldigi ve bunlarin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarina ilkesel bazda yansidig1 anlagilmaktadir.

Buna gore Ozellikle hiirriyeti baglayici cezaya alternatif toplumsal hizmet
yaptirimlarinin uygulanmasi tesvik edilmekte, kapali ortaminin hiikiimlii {izerinde egemen
olacak negatif 6gelerini ortadan kaldirmaya yonelik ¢abalar tavsiye edilmektedir.

Ceza adalet sisteminin kogusturma, infaz ve sonrasi birlikte bir igletme biitiinii oldugu
ve yarar temeli {lizerine varlik ve mesruluk kazandigi ortadadir. Adalet, esitlik ve Anayasaca
maddi ve manevi varlig1 gelistirilmek zorunda olunan insan 6lgiitleri olmadan ceza sisteminde
yer alan infaz usullerinin sadece yasa koyucunun iilke ger¢egi, ceza hukukunun ana ilkeleri ve
ekonomik hayat gereksinmeleri denilerek takdiren realize edilebilecegini sdyleyen eksik
anlayisa katilmak miimkiin degildir.

Cezalarin hiikkmedilmesi ve infazinda adillik, esitlik ve merhamet ilkelerini géz ardi

eden, pozitif hukuktan sapma niteligindeki kural anlatilan nedenler ile Anayasa'nin esitlik ve
yarattig1 adaletsizlik ile hukuk devleti ilkesine aykiridir.
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