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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Sisli 3. Icra Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 icra ve Iflas Kanunu'nun 31.5.2005
glinlii 5358 sayili Yasanin 9. maddesiyle degistirilen 338. maddesinin birinci fikrasinin
Anayasa'nin 2., 10., 19. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Borglunun gergege aykirt mal beyaninda bulundugu iddiasiyla icra ve Iflas Kanunu'nun
338. maddesi uyarinca hapis cezasi ile cezalandirilmasi istemiyle agilan davada itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

2004 say1li icra ve iflas Kanunu'nun 31.5.2005 giinlii, 5358 say1l1 Yasanin 9. maddesiyle
degistirilen 338. maddesinin birinci fikras1 sOyledir:

'Bu Kanuna gore istenen beyani, hakikate aykiri surette yapan kimse, alacaklinin
sikyeti iizerine, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10., 19. ve 138. maddelerine dayanilmstir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi _uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALEL] ve Zehra
Ayla PERKTAS'!n katilimlartyla 14.10.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,

dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, mal beyaninda bulunmama ile ilgili olarak Icra ve Iflas Kanunu'nun
337. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edildigi, Anayasa
Mahkemesi'nin bir ¢ok kararinda ifade edildigi gibi ayn1 durumda olanlara ayni kurallarin
uygulanmasi halinde esitlik ilkesine aykiriliktan s6z edilemeyecegi, Icra ve iflas Kanunu'nda
belirtilen suglar1 isleyenler ile baska yasalarda belirtilen sucglari isleyenlerin eylemlerinin
farkliligi nedeniyle ayni durumda olmadiklari, bu nedenle ger¢cege aykirt mal beyaninda
bulunan borglunun Icra ve iflas Kanunu'nun 338. maddesi uyarinca Tiirk Ceza Kanunu'nda
ongoriilen hapis cezasi ile cezalandirilmasinin Anayasa'nin esitlik ilkesiyle bagdasmadigi,
gercege aykirt mal beyaninda bulunan bir kimsenin Tiirk Ceza Kanunu'nda 6ngoriilen eylemleri
isleyenler ile ayn1 cezaya muhatap oldugu, bu durumun esitlik ilkesine aykirilik olusturdugu,
gercege aykirt mal beyaninda bulunan borglunun icra ve Iflas Kanunu'ndaki yaptirimlarla
cezalandirilmas: gerektigi, bu konu yasakoyucunun takdir alanina girmekle birlikte Anayasa
Mahkemesi'nin esitlik ilkesi hakkindaki yorumu dikkate alindiginda kuralin esitlik ilkesine
aykirt oldugu sonucuna varildig1 ve vicdanina gore karar vermekle yiikiimlii olan hakimin
vicdanini orseledigi, bu nedenlerle Anayasa'nin 2., 10., 19. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu
ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kurala gére, Icra ve iflas Kanunu'nda belirtilen beyanlar1 gergege aykir
bir bicimde yapan kimse, alacaklinin sikayeti {izerine, li¢ aydan bir yila kadar hapis cezast ile
cezalandirilacaktir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik, Anayasamin ve yasalarin istiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Hukuk devletinde
yasakoyucu, Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma
yetkisine sahiptir.

Ote yandan, Anayasa'min 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil,
hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kisilerin
yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim
yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmaistir.
Durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli
kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa
Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Icra ve Iflas Kanunu'nda sug sayilan ¢esitli eylemler icin hapis cezasinin yaninda, adli
para cezasl, tazyik hapsi ve disiplin hapsi cezalar1 da dngoriilmistiir. Yasakoyucu, Anayasa'nin
temel ilkelerine ve ceza hukukunun ana kurallarina bagl kalmak kosuluyla, ceza hukuku
alaninda toplumsal gereksinmelerin zorunlu kildig1 yasal diizenlemeleri yaparken, hangi
eylemlerin sug sayilip sayilmayacagi, su¢ sayilmalar1 durumunda cezalardan beklenen hukuksal
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yarart da gbéz Oniinde bulundurarak ne tiir yaptirimlarin uygulanacagi konusunda takdir
yetkisine sahiptir.

Buna gére, yaptirim tiirlerinin Icra ve Iflas Kanunu'nun veya diger yasalarin kapsaminda
yer alip almayacagi hususu yasakoyucunun takdirinde olup, itiraz konusu kuralin, uygulanmasi

bakimindan herhangi bir ayirim da yapilmadigindan Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Itiraz isteminin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 19. ve 138. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

9.6.1932 giinlii, 2004 sayil1 icra ve iflas Kanunu'nun 31.5.2005 giinlii, 5358 sayili

Yasa'mn 9. maddesiyle degistirilen 338. maddesinin birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 1.4.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK Serruh KALELI
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Uye Uye

Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU



