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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN :Ankara Birinci Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :16.5.2006 giinlii, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu
Kanunu'nun 28. maddesinin ikinci fikrasinin son tiimcesinde yer alan "ve disiplin cezalart”
ibaresinin Anayasa'nin 2. maddesine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davac1 hakkinda diizenlenen sorusturma raporuna dayanilarak kinama cezasi ile
cezalandirilmasina istinaden ek ddemesinden % 50 oraninda kesinti yapilmasi isleminin iptali
ve kesilen ek 6demelerin yasal faiziyle iadesine karar verilmesi istemiyle agilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

16.5.2006 giinlii, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun itiraz konusu
ibareyi de iceren 28. maddesinin ikinci fikrasi soyledir:

'Madde 28- 'Kurumun merkez ve tasra teskilati kadrolarinda calisan memurlar: ile
sozlesmeli personeline, saglik kurullarinda ve fatura ile regetelerin incelenmesi islerinde
caligmak iizere Kurum disindan gorevlendirilen tabiplere en yiiksek Devlet memuru ayliginin
(ek gosterge dahil) % 200'ini ge¢memek iizere ek 6deme yapilir. (Degisik ikinci ciimle:
8.3.2007'5597/3 md.) Saglik hizmetleri ve yardimei saglik hizmetleri sinifina dahil kadrolarda
calisan personel ile genel idare hizmetleri sinifina asaleten veya vekaleten atanan ve Genel
Saglik Sigortas1 Genel Miidiirliigiinde fiilen ¢alisan doktor, dis hekimi ve eczacilara yapilacak
ek ddemenin tavani % 700 olarak uygulanir. Yapilacak ek ddemelerden damga vergisi harig
herhangi bir vergi kesintisi yapilmaz. Gorev yapilan birim ve is hacmi, gérev mahalli, gérevin
onem ve giicliigli, personelin sinifi, kadro unvani, derecesi ve atanma bicimi, serbest calisip
caligmadigi, personelin performansi, kullanilan izin ve istirahat raporlarive disiplin
cezalanigibi kriterler géz Oniinde bulundurularak yapilacak ek ddeme tutarlart ile 6demeye
iliskin diger usul ve esaslar, Yonetim Kurulunun teklifi ve Maliye Bakanliginin goriisii tizerine
Bakan tarafindan belirlenir''

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda,Anayasa'nin 2. maddesinedayanilmstir.
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IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarmca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALEL] ve Zehra
Ayla PERKTAS'!n katilimlartyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine 08.01.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, disiplin hukukunda da gegerli ve hukuk devletinin geregi olan,ayni
konu ve eylemden dolayr miikerrer yargilama yapilmamasi ve ceza verilmemesi(ne bis in
idem)ilkesine aykiri bigimde itiraz konusu kuralin disiplin cezasi alan bir kimsenin ayni
zamanda disiplin cezasi niteligindeki ek Odemeden de mahrumiyetine yol a¢masinin
Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargl denetimine ag¢ik, Anayasamin ve yasalarin istiinde yasa koyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

5502 sayili Yasamin 28. maddesinin itiraz konusu ibarenin de yer aldigi ikinci
fikrasinda, Sosyal Giivenlik Kurumu ¢alisanlarina yapilacak ek 6deme usul ve esaslarina iliskin
cerceve diizenlemeye yer verilmis, ek 6demeye iligkin tutarlar ile 6demeye iliskin diger usul ve
esaslarin, iptali istenilen'disiplin cezalari'61¢iitii disinda, gorev yapilan birim ve i hacmi, gorev
mahalli, gérevin 6nem ve glicliigli, personelin sinifi, kadro unvani, derecesi ve atanma bigimi,
serbest ¢aligipcalismadigi, personelin performansi, kullanilan izin ve istirahat raporlar1 gibi
Olciitler gozetilerek belirlenmesi ongoriilmiistiir.

Iptali istenilen ibarenin de bulundugu kuralin gerek¢esinde;personele normal {icretinin
disinda 6denen ek ddeme ve ikramiyelerde, personelin performansinin, istirahat raporunun ve
disiplin cezasi alip almadiginin dikkate alinarak belirlenmesinin amaglandigi belirtilmistir.

Disiplin cezalari, kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi ve kamu yararinin devamliliginin
saglanmas1 amaciyla kamu gorevlileri i¢in gorev, yetki ve sorumluluklar1 bakimindan yasal
olarak diizenlenmis yaptirimlardir. Kamu hizmetlerini yiirliten kamu gorevlilerinin gorev
anlayislari, yetki ve sorumluluklari kamu hizmeti ve hizmet gerekleri ile sinirlandirilmis, bu
sinirlar digina ¢ikanlarin ise disiplin cezalari ile cezalandirilmalar1 ongoriilmiistiir. Bu baglamda
657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 124. maddesinde, kamu hizmetlerinin geregi gibi
yiiriitiilmesini  saglamak amaci1 ile kanunlarm, tiiziiklerin ve yonetmeliklerin devlet
memurlarma yiikledigi 6devleri yurt i¢inde ve yurt disinda yerine getirmeyenlere, uyulmasini
zorunlu kildig1 hususlari yapmayanlara, yasakladigi igleri yapanlara durumun niteligine ve
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agirlik derecesine gore, 125. maddede siralanan disiplin cezalarindan birinin verilecegi hilkkme
baglanmistir.

Ote yandan, 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu'nun temel ilkeleri 3. maddesinde,
"Siniflandirma”, "Kariyer" ve "Liyakat" olarak belirlenmis olup, kariyer ilkesi, devlet
memurlarina yaptiklar1 hizmetler icin liizumlu bilgilere ve yetisme sartlarina uygun sekilde,
siniflar1 i¢inde en yiiksek derecelere kadar ilerleme imkani saglanmasini; liyakat ilkesi ise,
kamu gorevlerine girisin ve hizmet ig¢inde yiikselisin 'ise uygunluk' ve 'performans' dlgiitiine
baglanmasi, ticret ve diger ¢alisma kosullarinin hizmetin etkinligine ve siirekliligine katkida
bulunulmasini ifade eder.

5502 sayil1 Yasa'nin 28. maddesi kapsamindaki ek 6deme, genel biitgeden yapilan maasg
Odemelerinin eklentisi niteliginde degildir. Ayliklar gibi genel ve zorunlu bir nitelik tagimayip,
kamu personelinin daha etkin ve verimli ¢aligmasini saglayan, kurumun iistlendigi kamu
hizmetlerinin daha iyi yiiriitilmesi amacia yonelik etkili bir performans yonetimi aracidir.
Disiplin cezas1 almanin sonucu olarak ek 6demeden kesinti yapilmasi disiplin cezasi niteliginde
olmay1p, kamu performans yonetiminde verimliligin artirilmasini saglamak i¢in tercih edilmis
bir yontem oldugundan ayni konu ya da eylem nedeniyle iki kez cezalandirma anlamina gelmez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu ibare Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir, iptal
isteminin reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS bu goriise katilmamislardir.

VI-SONUC

16.5.2006 giinlii, 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun 28. maddesinin
ikinci fikrasinin son tiimcesinde yer alan " ve disiplin cezalar1 " ibaresinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh
KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS"n karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 1.4.2010 giiniinde
karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
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Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK Serruh KALEL]
Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
KARSIOY GEREKCESI

16.5.2006 giinlii 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumu Kanunu'nun, personelin
statiisiinii, ticret ve mali haklarim1 diizenleyen 28. maddesinin ikinci fikrasinda personele
yapilacak ek 6demenin {iist sinir1 gosterilmis, ancak bu 6demelerin yapilmasinda, gérev yapilan
birim ve is hacmi, gérev mahalli, gbrevin 6nem ve gii¢liigii, personelin sinifi, kadro unvani,
derecesi ve atanma bigimi, serbest ¢alisip calismadigi, personelin performansi, kullanilan izin
ve istirahat raporlar1 ve disiplin cezalar1 gibi kriterler géz 6niinde bulundurularak yapilacak ek
Odeme tutarlar ile 6demeye iliskin diger usul ve esaslarin, Y6netim Kurulunun teklifi ve Maliye
Bakanliginin goriisii iizerine Bakan tarafindan belirlenece8i Ongoriilmiistiir. Basvuran
Mahkeme, ek 6demelerin yapilmasinda 'disiplin cezalari'min da dikkate alinacak hususlar
arasinda yer almasinin Anayasa'ya aykiri oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde ifade edilen sosyal hukuk devleti, adil bir hukuk diizeni
kurup bunu siirdiiren, kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmeleri igin siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmaya yonelik dnlemler alan, kisilerin ve toplumun refah,
huzur ve mutlulugunu amaglayan devlettir. Devletin temel amag¢ ve gorevlerini belirleyen
Anayasa'nin 5. maddesi de bu dogrultuda hiikiimler igermektedir.

5502 sayili Yasa'nin 28. maddesinin ikinci fikrasinda, Kurum'da g¢alisan personele
yapilacak ek ddemelerde, 'disiplin cezalari'nin da dikkate alinacaginin hilkkme baglanmasi, bu
tir 6demelerde idarenin s6z konusu cezalar nedeniyle indirim uygulamasina veya belirli bir
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siire i¢in de olsa tiimiiyle kesinti yapmasina olanak vermektedir. Oysa, disiplin cezasini
gerektiren eylemin niteligine bakilarak personelin, fikrada sayilan kriterleri etkileyecek bir
durumunun mevcut olup olmadiginin saptanmasindan sonra ek Odemeyle ilgili islem
yapilmasinda, bir sorun bulunmadigi aciktir. Disipline iliskin her eylemle is performansi
arasinda zorunlu bir baglantinin bulundugundan da s6z edilemez. Boyle bir baglanti
saptandiginda, bunun 'performans' kriteri i¢inde degerlendirilmesine engel bulunmamaktadir.
Bu durumda, kisinin, disiplin cezasinin neden olacagi olumsuzluklar yaninda, bazi mali hak
yoksunluklari ile de karsi karsiya birakilmasi, adil bir hukuk diizeni kurmak ve kisilerin refah
ve huzurunu saglamakla yiikiimlii olan hukuk devleti anlayisi ile bagdagsmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu sozciiklerin Anayasa'nin 2. maddesine aykirilig
nedeniyle iptali gerektigi diislincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
AZLIK OYU

Anayasa'nin 2. maddesinde Ongoriilen sosyal hukuk devletinin 6zellikleri arasinda,
insan haklarina dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarini giivence altina
alan, ekonomik Onlemler alarak g¢alisanlarin1 koruyan, onlarin insan onuruna uygun hayat
stirdiirmelerini saglayan devlet anlayislar1 da bulunur. Ayrica eylem ve islemleri hukuka uygun
olma, her alanda adaletli bir hukuk diizeni gelistirme ve hukuku tiim devlet organlarina egemen
kilma da hukuk devleti 6l¢iitleri arasindadir.

Devlet memurlart ve kamu gorevlilerine yonelik disiplin kurallariyla kamu
hizmetlerinin 1yi ylriitiilmesi, kamu yararinin saglanip siirdiirtilmesi ve diizenli bir ¢alisma
ortam1 kurulmasi amaclanmistir. Bagka bir anlatimla disiplin cezalarinin 6ngoriilmesinde,
memurlar ve kamu gorevlilerinin istlendikleri islevleri diizenli ve saglikli bir bigimde
yiiriitmeleri diisiincesinin egemen oldugu bir gercektir. Ancak her disiplin cezasinin ¢alisma ve
basariyla dogrudan ilintili oldugu séylenemez. Yiiriitiilen isle baglantisiz bir¢cok eylem disipline
konu edilebilir. Hi¢ kusku yok ki disipline aykir1 tutum ve davranislarin asil karsilig: disiplin
cezalar1 olmalidir. Bu cezalar arasinda memurun aylhiginmi etkileyecek olanlar ongoriilebilir.
Aylik kesimi, kademe ilerlemesinin durdurulmasi cezalarinda oldugu gibi kimi cezalar aylik
azalmasina etken olabilir. Disiplin cezalarinin bu 6zelligi ile ek 6demeye olumsuz etkisi
yaninda 'personelin performansi gibi' basariyr kapsamina alan 6geler de disipline aykir
tutumlarin ve cezalarin gz 6niinde tutulmasina neden olabilecektir.

Bu durumda ortaya ¢ikan sonuglar, basartyla ilintisi olmayan disiplin cezalarinin ikinci
bir ceza niteligine doniiserek ek ddeme Olgiitleri arasinda yer almasi, mali uygulamasi olan
cezalarin ayrilmamasi ve cezalarin performans degerlendirmesine de dolayli etkisinin g6z ard1
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edilmesidir. Kisilerin refah ve mutluluk i¢inde yasamasini gozeten, adil bir cezalandirmay1
ongoren anayasal ilkelerle bu sonuglarin agiklanmasi ise olanaksizdir.

Belirtilen nedenlerle itiraz konusu kuralin, sosyal hukuk devleti ilkesinin yansimalari
yaninda, hukuk devletinin alt ilkelerinden olan 6lgiiliiliik ve cezanin tekligi ilkesi yoniinden,

Anayasa'nin 2. maddesine aykiriligindan agiktir. Iptali gerekir.

Karara bu goriisle karstyim.

Uye

Sevket APALAK



