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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN :Van 4. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 142.
maddesine, 6.12.2006 giinlii, 5560 sayil1 Yasa'nin 6. maddesiyle eklenen (4) numarali fikranin
'Hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali" boliimiiniin Anayasa'nin
38. maddesine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Geceleyin kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinan esya hakkinda hirsizlik, mala
zarar verme ve konut dokunulmazliginin ihlali su¢larindan agilan kamu davasinda itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu boliimii de igceren 142. maddesi
sOyledir:

'(1) Hirsizlik sugunun;

a) Kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluslarinda veya ibadete ayrilmis yerlerde
bulunan ya da kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esya hakkinda,

b) Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina
veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda,

c¢) Halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araci iginde veya bunlarin belli varig veya
kalkis yerlerinde bulunan esya hakkinda,

d) Bir afet veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlar1 6nlemek veya
hafifletmek maksadiyla hazirlanan esya hakkinda,

e) Adet veya tahsis veya kullanimlar1 geregi acikta birakilmis esya hakkinda,
f) Elektrik enerjisi hakkinda,

Islenmesi halinde, iki y1ldan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.



(2) Sucgun;
a) Kisinin malin1 koruyamayacak durumda olmasindan veya 6lmesinden yararlanarak,
b) Elde veya {istte taginan esyayi ¢ekip almak suretiyle ya da 6zel beceriyle,

c) Dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya kargasadan
yararlanarak,

d) Haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit agmak
suretiyle,

e) Bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle,
f) Taninmamak i¢in tedbir alarak veya yetkisi olmadigi halde resmi sifat takinarak,

g) Barinak yerlerinde, siiriide veya agik yerlerde bulunan biiyiik veya kii¢iik bas hayvan
hakkinda,

Islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Sugun, bu
fikranin (b) bendinde belirtilen surette, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak
durumda olan kimseye kars1 islenmesi halinde, verilecek ceza iigte biri oranina kadar artirilir.

(3) Sugun, s1v1 veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya
depolanmasina ait tesislerde islenmesi halinde, ikinci fikraya gore cezaya hilkkmolunur. Bu fiilin
bir orgiitiin faaliyeti gercevesinde islenmesi halinde, onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar
adli para cezasina hiikkmolunur.

(4) (Ek: 6/12/2006 ' 5560/6 md.)Hirsizhk sucunun islenmesi amaciyla konut
dokunulmazh@mn ihliliveya mala zarar verme sucunun islenmesi halinde, bu suglardan
dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in sikayet aranmaz.'

B- Dayanilan Anayasa Kurah

Mahkeme, basgvuru kararinda Anayasa'nin 38. maddesine dayanmustir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi _geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve

Zehra Ayla PERKTAS"n katilimlariyla 28.2.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan

Anayasa kural1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:



Basvuru kararinda, 5237 sayili TCK'nin 142. maddesinin (1) numarali fikrasinin (b)
bendinde bilesik su¢ yaklagimiyla nitelikli  hirsizlik sugunun diizenlendigi, konut
dokunulmazliginin ihlali sugunun bu diizenlemede gozetildigi halde (4) numarali fikrayla
hirsizlik sugunun yami sira konut dokunulmazliginin ihlali sugundan da hiikiim verilecek
olmasinin, 6gretide de vurgulandigi {izere bir sug i¢in bir ceza verilmesi ilkesinin ihlali niteligi
tagidigl, 5237 sayili TCK'nin sistematigi i¢erisinde benimsenen 'kag¢ tane fiil varsa o kadar sug,
ka¢ tane su¢ varsa o kadar ceza'teorisinin uygulanmak istenilmesinin dogru olmadigi,
Yargitay'iln bu yondeki kararlarina katilmanin miimkiin bulunmadigi, bu nedenlerle (4)
numarali fikradaki'Hirsizlik  su¢unun  igslenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin
ihlali'bolimiiniin Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasindaki"kimseye sugu isledigi zaman
kanunda o su¢ igin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez. hiikkmiine aykiri
oldugu ileri siirtilmiistiir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 142. maddesine, 5560 sayil1 Yasa'yla eklenen (4)
numarali fikrada'Hirsizlik sucunun iglenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlaliveya
mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, bu su¢lardan dolayr sorusturma ve kovusturma
vapilabilmesi igin sikdyet aranmaz.'denilmektedir.

Anayasa'nin 38. maddesinin birinci fikrasinda'Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolayr cezalandirilamaz, kimseye sugu isledigi
zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.hitkmii yer
almaktadir.

Yasa'nin'Konut dokunulmazliginmin ihlali'bashikli 116. maddesinin (1) numarali
fikrasinda, bir kimsenin konutuna, konutunun eklentilerine rizasina aykiri olarak girme veya
riza ile girdikten sonra buradan ¢ikmama halinde, (2) numarali fikrasinda da bu fiillerin agik
bir nizaya gerek duyulmaksizin girilmesi mutat olan yerler disinda kalan isyerleri ve
eklentilerinde islenmesinde magdurun sikayeti aranmstir.

Yasa'nin'Mala zarar verme'baslikli 151. maddesinde de baskasinin tasinir veya
tasinmaz malin1 kismen veya tamamen yikan, tahrip eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale
getiren veya kirleten kisiye magdurun sikayeti iizerine ceza verilmesi s6z konusudur.

Itiraz konusu kuralla, hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin
ihlali veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, Yasa'nin 116. veya 151. maddelerinde
esasen sikayete tabi tutulan bu suglarin, sorusturma ve kovusturmasinda sikayet
aranmayacaktir.

Yasakoyucu ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde yetkisini kullanirken kuskusuz,
Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug
sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii, cezay1 agirlastirici veya hafiflestirici
tutum ve davranislarin neler olacagi, hangi cezalarin para cezasina cevrilebilecegi veya
ertelenebilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. itiraz konusu kuralda, hirsizlik
sucunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali su¢unun da islenmesi halinde
esasen sikayete tabi olan bir sugun sorusturma ve kovusturmasi icin sikayet sartinin kaldirilmasi
su¢ ve ceza siyasetinin bir geregi olarak yasakoyucunun takdir yetkisi kapsamindadir. Ote
yandan sikayet aranmamasina dair diizenleme disinda ileri siiriilen aykirilik nedenleri baska
kurallara iliskin oldugundan inceleme konusu yapilmamustir.



Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 38. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

VI-SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 142. maddesine, 6.12.2006 giinlii,
5560 sayilt Yasa'nin 6. maddesiyle eklenen (4) numarali fikranin 'Hirsizlik sugunun iglenmesi

amactyla konut dokunulmazliginin ihlali" bélimiiniin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin
REDDINE, 24.3.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hagim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK Serruh KALELI
Uye Uye
Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU



