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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Ankara 4. Tiiketici Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 23.2.1995 giinlii, 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun'un, 6.3.2003 giinlii 4822 sayili Yasa'nin 30. maddesiyle degistirilen 23. maddesinin
ikinci fikrasinin birinci tiimcesinin, Anayasa'nin 2., 10. ve 172. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Tiiketici mahkemesine tiiketici tarafindan har¢ yatirmaksizin dava agilmasina iliskin
itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme iptali icin
basvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

23.2.1995 giinlii, 4077 sayil1 Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun'un, 6.3.2003
giinlii 4822 sayili Yasa'nin 30. maddesiyle degistirilen itiraz konusu kurali da iceren 23.
maddesi sOyledir:

'Bu Kanunun uygulanmasiyla ilgili olarak c¢ikacak her tiirlii ihtilaflara tiiketici
mahkemelerinde bakilir. Tiiketici mahkemelerinin yargi ¢cevresi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunca belirlenir.

Tiiketici mahkemeleri nezdinde tiiketiciler, tiiketici orgiitleri ve Bakanlikca
acilacak davalar her tiirlii resim ve har¢tan muaftir. Tiiketici orgiitlerince agilacak davalarda
bilirkisi ticretleri, 29 uncu maddeye gore kaydedilen biitcede ongoriilen 6denekten Bakanlikga
karsilanir. Davanin, davali aleyhine sonug¢lanmasi durumunda, bilirkisi ticreti 6183 sayili
Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore davalidan tahsil
olunarak 29 uncu maddede diizenlenen esaslara gore biitgeye gelir kaydedilir. Tiiketici
mahkemelerinde goriilecek davalar Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun Yedinci Babi,
Dordiincii Fasli hiikiimlerine gore yiirtitiliir.

Tiiketici davalar tiiketicinin ikametgah1 mahkemesinde de agilabilir.
Bakanlik ve tiiketici orgiitleri miinferit tiiketici sorunu olmayan ve genel olarak

tiikketicileri ilgilendiren hallerde bu Kanunun ihlali nedeniyle kanuna aykir1 durumun ortadan
kaldirilmas1 amacryla tiiketici mahkemelerinde dava agabilirler.
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Gerekli hallerde tiiketici mahkemeleri ihlalin tedbiren durdurulmasina karar verebilir.
Tiiketici Mahkemesince uygun goriilen tedbir kararlari, masrafi daha sonra haksiz ¢ikan taraftan
alimmak ve 29 uncu maddede diizenlenen esaslara gore biitgeye gelir kaydedilmek {izere, iilke
diizeyinde yaymlanan gazetelerden birinde Basin Ilan Kurumunca ve ayrica varsa davanin
acildig1 yerde yayimlanan mahalli bir gazetede derhal ilan edilir.

Kanuna aykirt durumun ortadan kaldirilmasina yonelik Tiiketici Mahkemesi kararlar
ise masrafi davalidan alinmak tizere ayn1 yontemle derhal ilan edilir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10. ve 172. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS'!n katilimlariyla 27.12.2007 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriisiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda; itiraz konusu kural ile dar gelirli tiiketicilerin, tiiketici
mahkemelerinde dava agmalarini kolaylagtirmak amaciyla har¢ muafiyetinin getirildigi, ancak
2003 yilinda yapilan degisikliklerle bu mahkemelerin gorev kapsami genisletildiginden
diizenlemenin ilk amacindan uzaklasildigi ve bu nedenle Anayasa'nin 2., 10. ve 172.
maddelerinin ihlal edildigi ileri siirilmiistir.

Itiraz konusu kuralda, tiiketici mahkemeleri nezdinde tiiketiciler, tiiketici orgiitleri ve
Bakanlikga acgilacak davalarin her tiirlii resim ve har¢tan muaf olduklari belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka
uygun, insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikkleri koruyup gii¢lendiren, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, kisi hak ve 6zgiirliikleriyle kamu
yarar1 arasinda adil bir denge kurabilen, ¢alisma hayatin1 gelistirmek ve ekonomik 6nlemler
alarak caligsanlarini koruyan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagli sayan, is ve
eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen 'yasa oniinde esitlik ilkesi', hukuksal durumlari
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topululuklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagl anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
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degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi zedelenmez.

Anayasa'nin 172. maddesinde, 'Devlet, tiiketicileri koruyucu ve aydinlatici tedbirler alir,
tiiketicilerin kendilerini koruyucu girigimlerini tesvik eder' kural ile tiiketicilerin haklarinin
korunmasina iliskin 6zel bir diizenleme yer almaktadir. Maddenin gerekcesinde de, tiiketicilerin
korunmasi, 'tiiketici toplumu' diye adlandirilan belli bir gelismislik seviyesindeki tilkelerde
cikmakla birlikte, bu oOlgiide gelismemis iilkelerde de toplumsal bir problem oldugunun
sonradan goriildiigli ve bu konuda getirilecek tedbirlerin tiiketicileri koruyacagi, tiiketicinin
korunmas: bir serbest piyasa ekonomisi tedbiri olmakla birlikte, herseyden once tiiketicilerde
'tiiketici bilincinin' olugturulmasi gerektigi ve Devletin tliketicileri koruyucu bagka tedbirler de
alabilecegi belirtilmistir. Ureticilerin ekonomik yonden giiclii oluslar1 ve her yoniiyle
orgilitlenmeleri nedeniyle, tliketiciler ile aralarinda dogal olarak bulunan dengesizligin
giderilmesi icin, Anayasa'da belirtilen kurallara dayanilarak yiirtirliikteki hukuk kurallarinda
genel olarak tiiketici haklarinin korunmasina ve sosyal adaletin gergeklestirilmesine yonelik
diizenlemeler yapildigi, bunlardan birisinin de tiiketicilerin, tiiketici mahkemelerinde kolaylikla
dava agmalarina olanak saglayan harg¢tan muafiyet oldugu goriilmektedir.

Mahkemelerin yargi faaliyetlerine karsilik olmak {izere bu hizmetten yararlanacak
taraflardan har¢ alinmasi hukuk sistemimizde kabul edilmekle birlikte, kimi 6zel durumlar
karsisinda veya hakli nedenlere dayanarak harclarin indirilmesi veya kimi kisilerin harctan
muaf tutulmasi yoniine gidilmektedir. Kuralda 6ngdriilen hargtan muafiyet, Anayasa'nin 172.
maddesi cergevesinde tliketicileri korumak amaciyla onlarin  haklarin1  kolaylikla
arayabilmelerine olanak saglamaktadir. Yasa'dan yararlanan tiiketicilerin kapsaminin
genislemesi ise hak arama 6zgiirliigiiniin alanina sahip olanlarin artmasi anlamia gelir ki, bu
da tiiketicilerin haklarini korumay1 hedefleyen ilgili Anayasa hiikmiiniin amacina uygundur. Bu
nedenle yasa koyucunun takdirini, tliketicilerin dava agarken hargtan muaf tutulmalar1 yoniinde
kullanmas1 Anayasa'nin 172. maddesine uygun bir diizenlemedir.

Ote yandan, Anayasa'da 6zel olarak korunan tiiketici konumundaki davacilarla diger
davacilar ayn1 durumda olmadiklarindan bunlar arasinda esitlik karsilastirilmasi yapilamaz.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2., 10. ve 172. maddelerine aykir1 degildir.
Itiraz isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC
23.2.1995 giinlti, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un, 6.3.2003
giinlii, 4822 sayil1 Yasa'nin 30. maddesiyle degistirilen 23. maddesinin ikinci fikrasinin birinci

tiimcesinin Anayasa'ya aykirt olmadifma ve itirazin REDDINE, 14.1.2010 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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