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ITIRAZIN KONUSU : 23.6.1965 giinlii, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 24.
maddesinin birinci fikrasinin " dispanser, klinik, poliklinik niteliginde olmayan muayenehaneler
bu hiikmiin disindadir.' boliimiiniin, Anayasa'nin Baslangi¢ Kisminin altinci fikrasiile 5., 10., 12.,
17.,20., 35. ve 41. maddelerine aykirili1 saviyla iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Tapu kiitiiglinde mesken olarak kayith bulunan bagimsiz boliimiin, tapuda gosterilen
amaci disinda kullanilmasinin 6nlenmesi ve s6z konusu bagimsiz boliimii muayenehane olarak
kullanmakta olan kiracinin tahliyesine karar verilmesi istemiyle acilan davada, itiraz konusu
kuralin Anayasaya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali istemiyle basvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

23.6.1965 giinlii, 634 sayil1 Kat Miilkiyeti Kanunu'nun, iptali istenilen boliimii de i¢eren
24. maddesi soyledir:

'"Anagayrimenkuliin, kiitiikte mesken, is veya ticaret yeri olarak gosterilen bagimsiz bir
boliimiinde hastane, dispanser, klinik, poliklinik, ecza laboratuvari gibi miiesseseler
kurulamaz; kat maliklerinin buna aykirt sozlesmeleri hiikiimsiizdiir; dispanser, klinik,
poliklinik niteliginde olmiyan muayenehaneler bu hiikmiin disindadir.

Anagayrimenkuliin, kiitiikte mesken olarak gosterilen bagimsiz bir boliimiinde sinema,
tiyatro, kahvehane, gazino, pavyon, bar, kuliip, dans salonu ve emsali gibi eglence ve toplantt
yerleri ve firin, lokanta, pastahane, siithane gibi gida ve beslenme yerleri ve imalathane,
boyahane, basimevi, diikkan, galeri ve ¢arsi gibi yerler, ancak kat malikleri kurulunun oybirligi
ile verecegi kararla agilabilir.

Bu karar yoneticinin veya kat maliklerinden birinin istemi tizerine biitiin bagimsiz
boliimlerin kat miilkiyeti kiitiigiindeki sahifelerine serh verilir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'ninBagslangi¢ Kisminin altincr fikrasi ile 5., 10., 12., 17., 20.,
35. ve 41. maddelerinedayanilmistir.
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IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'iin katilimlariyla 12.12.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diistiniildii:

1- Kuralin Anlam ve Kapsam

634 sayih Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 24. maddesinin birinci fikrasinda,
anagayrimenkuliin kiitiikte mesken, is veya ticaret yeri olarak gdosterilen bagimsiz bir
boliimiinde yapilmasi kesin olarak yasaklanan isler sayilmais; ikinci fikrasinda ise kat malikleri
kurulunun oybirligiyle verecegi kararla acgilabilecek olan yerler belirtilmistir. Maddenin birinci
fikrasina gore, 'Anagayrimenkuliin, kiitiikte mesken, is veya ticaret yeri olarak gésterilen
bagimsiz bir boliimiinde hastane, dispanser, klinik, poliklinik, ecza laboratuvari gibi
miiesseseler kurulamaz, kat maliklerinin buna aykiri sozlesmeleri hiikiimstizdiir. 'Y asakoyucu,
genel kurali bu sekilde saptadiktan sonra, buna bir istisna getirmis ve fikranin
sonunda'dispanser, klinik, poliklinik niteliginde olmiyan muayenehaneler bu hiikmiin
disindadir. 'kuralina yer vermistir. Boylece, anagayrimenkuliin, kiitiikte mesken, is veya ticaret
yeri olarak gosterilen bagimsiz bir boliimiiniin dispanser, klinik, poliklinik niteliginde olmayan
'muayenehane’ olarak kullanilmasi, baskaca bir izne ve isleme gerek olmaksizin dogrudan
yasadan kaynaklanan bir yetkinin kullanimi ¢ergevesinde miimkiin kilinmstir.

Yasada yer alan muayenehane kavraminin, uygulamada avukat yazihanelerinin yaninda
mali miisavirlik veya miihendislik biirolarim1 da kapsayacak sekilde genis yorumlandig:
goriilmektedir.

634 sayili Yasanin 24. maddesinin ikinci fikrasinda ise, kat malikleri kurulunun
oybirligiyle verecegi kararla acilabilecek is ve ticaret yerleri gosterilmistir. Buna gore,
'"Anagayrimenkuliin, kiitiikte mesken olarak gosterilen bagimsiz bir béliimiinde sinema, tiyatro,
kahvehane, gazino, pavyon, bar, kuliip, dans salonu ve emsali gibi eglence ve toplanti yerleri ve
firin, lokanta, pastahane, siithane gibi gida ve beslenme yerleri ve imaldthane, boyahane,
basimevi, diikkan, galeri ve carsi gibi yerler, ancak kat malikleri kurulunun oybirligi ile verecegi
kararla acilabilir.’

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Itiraz bagvurusunda, kat maliklerinin oybirligiyle alacaklar bir karar olmaksizin mesken
nitelikli bir bagimsiz boliimde herhangi bir is veya ticaret yerinin agilmast miimkiin olmadigi
halde, itiraz konusu kural uyarinca, kat maliklerinin kararina bagli olmaksizin meskende
muayenehane agilabilecek olmasinin, muayenehane sahiplerine imtiyaz taninmasi anlamina
geldigi ve bu durumun Anayasanin 10. maddesine aykiri oldugu; keza mesken nitelikli bir
bagimsiz boéliimde muayenehane isletilmesi halinde ortaya ¢ikabilecek, hastalik bulagmasi riski,
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giirtiltli, insan yogunlugu vb. istenmeyen durumlar nedeniyle diger kat maliklerinin,ozel/ hayatin
ve aile hayatimin gizliligi hakki,miilkiyet hakki,maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme
hakki,haklardan esit olarak yararlanma hakkigibi bir kisim haklarinin Anayasaya aykir1 olarak
siirlandirildigi ileri stiriilmiistiir.

Anayasanin 10. maddesinde 'Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din,
mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir. (') Hi¢bir kisiye,
aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamaz. (')’ denilmektedir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni1 isleme
tabi tutulmalarin1 saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini onlemektir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagh tutulursa esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Nitelik ve durumlar1 6zdes olanlar
icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Yasal diizenlemeler yapilirken, yasanin kapsamina girebilecek kisiler, varliklar ve
olgular yoniinden bir takim siniflandirmalar yapilmasi ve buna bagli olarak so6zii edilen kisi,
varlik veya olgulardan hangilerinin bu diizenlemelerin kapsamina dahil edilecegi noktasinda
karar verilmesi kaginilmazdir. Sorun, sézii edilen bu siniflandirmalarin hangi durumlarda hakl
goriilebilecegidir.Kanunlarin, esitlik ilkesine aykir1 olmadigimi soyleyebilmek igin,
siiflandirmanin anlagilabilir bir farkliliga dayanmasi, siniflandirmanin kanunun amaciyla iligkili,
akla uygun ve adil olmasi, nedensiz, haksiz, keyfi olmamasi gerekir.

Yasa koyucu, itiraz konusu kuralla, meskenlerde hastane, dispanser vb.lerinin
acilmasini uygun gérmemis buna karsilik kat miilkiyetine tabi bagimsiz boliimde muayenehane
acilabilmesine izin vermis, doktor muayenehanelerini diger is veya ticaret yerlerinden ayirarak
bunlar1 farkli nitelikte degerlendirmistir. Yapilan bu siniflandirmanin hakli bir nedene
dayanmadigi, makul olmadigi, nedensiz oldugu, benzer durumda bulunanlar1 kapsamina
almadig1 sdylenemez. Aksine, yasa koyucunun, gesitli sosyal ve ekonomik verilerden ve
gereksinimlerden hareket ederek doktor muayenehanelerini diger is ve ticaret yerlerinden ayri
bir kategoriye koyma ihtiyacini hissetmis oldugunun kabulii gerekir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 10. maddesine aykir1 degildir.
Bagvurunun reddi gerekir.

Kuralin Anayasanin Baglangi¢ Kisminin altincifikrast ile 5., 12.,17., 20., 35ve 41.
maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

23.6.1965 giinlii, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu'nun 24. maddesinin birinci fikrasinin
"' dispanser, klinik, poliklinik niteliginde olmiyan muayenehaneler bu hiikmiin digindadir.’
boliimiiniin Anayasa'ya aykiri olmadigma ve itirazin REDDINE, 24.3.2010 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Ahmet AKYALCIN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Baskanvekili

Uye

Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Sevket APALAK

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Fettah OTO

Uye

Serruh KALELI

Uye

Recep KOMURCU



