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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sisli 14. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 14.12.2009 giinlii, 5941 sayili Cek Kanunu'nun 5. maddesinin
(1) numarali fikrasinin birinci ve ikinci tiimcelerinin Anayasa'nin 38. maddesine aykirilig
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Verilen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi {izerine yapilan sikayet sonucunda sanik hakkinda
acilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

II- iITIRAZ KONUSU YASA KURALI

5941 sayili Cek Kanunu'nun itiraz konusu tiimceleri de igeren 5. maddesinin (1)
numarali fikras1 soyledir:

'(1) Uzerinde yazii bulunan diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi icinde
ibrazinda, cekle ilgili olarak karsihiksizdir islemi yapilmasimma sebebiyet veren Kisi
hakkinda, hamilin sikayeti iizerine, her bir cekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli
para cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi, cek bedelinin
karsiliksiz kalan miktarindan az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢cek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagina; bu yasagin bulunmasi halinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasaginin
devamina hiitkmeder. Bu davalar, ¢ekin tahsil i¢cin bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin
ac1ldig1 banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin yahut sikayet¢inin yerlesim yeri
mahkemesinde goriiliir.'

I1I- iLK iNCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantisinda, bagvuru karar1 ve ekleri, ilk inceleme raporu, itiraz konusu yasa kurali1 ve bunun
gerekgesi ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanunun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu
kanisina varirsa bu hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmaya yetkilidir. Ancak bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in, elinde
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yontemince a¢ilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin da o davada uygulanacak olmasi1 gerekir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde, ortaya ¢ikan sorunlarin ¢oziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Verilen ¢ekin karsiliksiz ¢ikmasi  sonucunda diizenlenen 12.11.2009 giinlii
iddianamede, samgm 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 16. maddesinin 4814 sayili yasayla degisik birinci fikrasi
geregince cezalandirilmasi istenmistir.

Kamu davasinin goriilmesi sirasinda 14.12.2009 giinlii, 5941 sayili Cek Kanunu 27437
sayili, 20.12.2009 giinlii Resmi Gazete'de yayimlanarak ayni giin yiirtirliige girmis ve 3167
sayil1 Yasa yiiriirliikten kaldirilmistir.

3167 sayil1 Yasa'nin 16. maddesinin 4814 sayil1 Yasa ile degisik birinci fikrasina gore,
iizerinde yazili keside tarihinden 6nce veya ibraz siiresi i¢inde 4. madde uyarinca ibraz
edildiginde, yeterli karsilig1 bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa 6denmeyen ¢eki keside
eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcileri, kanunlarin ayrica sug¢ saydigi haller sakli kalmak
iizere, ¢ek bedeli tutar1 kadar agir para cezastyla cezalandirilirlar.

Itiraz konusu kuralda, 'Uzerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz
stiresi i¢inde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdwr iglemi yapiimasina sebebiyet veren kisi
hakkinda, hamilin sikdyeti iizerine, her bir ¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para
cezasina hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan
miktarindan az olamaz." denilmistir.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 7. maddesinin (2) numarali fikrasinda, sucun
islendigi zaman yiiriirliikte bulunan Kanun ile sonradan yiiriirliige giren Kanunlarin hiikiimleri
farkli ise failin lehine olan Kanunun uygulanacagi kurala baglanmistir. Bu nedenle 6nceki yasa
kuralinin san1gin lehine olmasi durumunda, bu kural yiirtirliikten kalkmis olsa bile uygulanmasi
gerekmektedir.

Sanik hakkinda 3167 sayili Yasa kuralinin uygulanmasi durumunda verilebilecek en
yiiksek ceza, karsiliksiz ¢ikan ¢ek bedeli tutar1 olan 49.000 lira adli para cezasidir. Bu cezanin
mahkeme tarafindan belirlenen bigimde ddenmemesi durumunda sanik, 5275 sayili Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un Gegici 1. maddesine gore adli para cezasinin
bir giinli yiiz Tiirk Liras1 hesabi ile hapsedilebilecek ve boylece en fazla 490 giin hapis cezasi
ile cezalandirilabilecektir.

5941 sayili Yasa kuralinin uygulanmasi durumunda ise sanik, ¢ek bedelinin karsiliksiz
kalan miktarindan az olmamak {izerebinbegylizgiine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilabilecektir. Mahkeme belirlenen adli giin para cezasini, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nun 52. maddesinin (2) numarali fikrasi uyarinca sanigin ekonomik ve diger sahsi
hallerini géz Oniinde bulundurarak en az yirmi ve en fazla yiiz Tiirk Liras1 olmak {izere giin
karsilig1 adli para cezasina hiikmedebilecektir.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme'de goriilmekte olan kamu davasinda karsiliksiz kalan
cek bedelinin miktar1 49.000 lira olduguna gore sanik, bir giin karsilig1 adli para cezasinin
miktartyirmi Tiirk Lirasi olarak uygulanmasi durumunda kural geregi iist sinir olan 1500 giin
adli para cezasina, yiiz Tiirk Lirasinin uygulanmasit durumunda 490 giin adli para cezasina
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carptirilabilecektir. Adli para cezasi 6denmedigi takdirde ise 5275 sayili Yasa'nin 106.
maddesinin (3) numarali fikras1 geregince sanik, Cumhuriyet savcisinin karari ile 6denmeyen
kisma karsilik gelen giin miktarinca hapsedileceginden ve adli para cezasi yerine g¢ektirilen
hapis cezasinin siiresi ayn1t maddenin (7) numaral fikrasi geregince ii¢ yili gecemeyeceginden
490 giin ila 1.095 giin arasinda hapis cezasina maruz kalabilecektir. Bu durumda 490 giin hapis
cezas1 en az miktar olup, sanik daha fazla hapis cezasi ile de cezalandirilabilecektir.

Yukarida anilan 6nceki ve yeni yasa kurallar1 goz Oniine alindiginda, 3167 sayili
Yasa'nin 16. maddesinin 4814 sayil1 Yasa ile degisik birinci fikrasinin sanigin lehine oldugu
anlasildigindan, itiraz konusu tiimcelerin bakilmakta olan davada uygulanma olanag:
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle bagvurunun, Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddi gerekir.

IV- SONUC

14.12.2009 giinlii, 5941 sayil1 Cek Kanunu'nun 5. maddesinin (1) numarali fikrasinin
birinci ve ikinci tlimcelerinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu

davada uygulanma olanag: bulunmadigindan, bu tiimcelere iligkin bagvurunun Mahkeme'nin
yetkisizligi nedeniyle REDDINE, 24.3.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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