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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN :Kirklareli Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 105.
maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Cinsel taciz sugundan agilan kamu davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

I1I- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu kurali da igeren 105. maddesi soyledir:

'(1) Bir kimseyi cinsel amach olarak taciz eden kisi hakkinda, magdurun sikayeti
iizerine, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina veya adli para cezasina hilkmolunur.

(2) Bu fiiller; hiyerarsi, hizmet veya egitim ve 6gretim iliskisinden ya da aile i¢i iligkiden
kaynaklanan niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle ya da ayni isyerinde ¢alismanin sagladig
kolayliktan yararlanilarak islendigi takdirde, yukaridaki fikraya gore verilecek ceza yari
oraninda artirilir. Bu fiil nedeniyle magdur; isi birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak
zorunda kalmis ise, verilecek ceza bir yi1ldan az olamaz.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Mahkeme, bagvuru kararinda Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine dayanmuistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi _geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS"'!m katilimlariyla 26.6.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,

dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, cinsel taciz sugunun madde metninde degil, gerek¢ede taniminin
yapildigi, Resmi Gazete'de yayimlanmayan madde gerekgesinin dgreti ve uygulamada yargi
mercilerini baglayici olmadiginin biiyiik oranda kabul edildigi, su¢un maddi unsurunun hangi
eylemleri igerdiginin acikca belirtilmedigi ve tartismali oldugu, bu konuda &greti ile
uygulamada farkliliklar bulundugu, bu nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kurali da igeren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 105. maddesinde,
cinsel taciz suguna yer verilmistir. S6z konusu sug, Tiirk Ceza Kanunu'mun Ikinci
Kitabimmn'Kisilere Karsi Suglarbashikli Ikinci Kisminin'Cinsel Dokunulmazlhiga Karsi
Suglarbaghig altindaki 102 ild 105. maddelerin yer aldig1 Altinci Boliimiinde diizenlenmistir.
Bu sugla korunan hukuki yarar, kisinin cinsel 6zgiirliigii ve dokunulmazhigidir.

Itiraz konusu (1) numarali fikrada, sucun temel sekli ve yaptirimi diizenlenmistir. Buna
gore, sucu olusturan hareket, 'bir kimseyi cinsel amacl olarak taciz etme'seklinde belirtilmistir.
Madde gerekgesine gore cinsel taciz, kisinin viicut dokunulmazliginin ihlali niteligi tagimayan
cinsel davraniglarla gerceklestirilebilen, cinsel yonden ahlak temizligine aykir1 olarak
magdurun rahatsiz edilmesinden ibarettir. Maddenin (2) numarali fikrasinda ise bu sugun islenis
tarzi itibariyla nitelikli hali diizenlenmistir. Buna gore sugun; hiyerarsi, hizmet veya egitim ve
ogretim iliskisinden ya da aile i¢i iliskiden kaynaklanan niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle ya
da ayni igyerinde g¢alismanin sagladigr kolayliktan yararlanilarak islenmesi veya bu fiil
nedeniyle magdurun; is birakmak, okuldan veya ailesinden ayrilmak zorunda kalmis olmasi
durumunda verilecek cezanin artirilmasi gerekmektedir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde Anayasa'ya ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunlara
uygulanacak yaptirimin tiiri ve Olgiisii, cezayr agirlastirict ve hafiflestirici nedenlerin
belirlenmesi gibi konularda yasakoyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, Kimse kanunun su¢ saymadigi bir fiilden
dolayr cezalandirilamaz'denilerek’sucun yasalligi’, ticiincli fikrasinda da'ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur'denilerek, 'cezanin yasalligi'ilkesi getirilmistir.
Anayasa'da ongoriilen sucta ve cezada yasallik ilkesi, insan hak ve 6zgiirliiklerini esas alan bir
anlayigin 6ne ¢iktig1 glinlimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olugturmaktadir.
Anayasa'nin 38. maddesine paralel olarak Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan'sucta
ve cezada kanunilik'ilkesiyle, hangi eylemlerin yasaklandig1 ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin hi¢bir kugkuya yer birakmayacak bigimde yasada gosterilmesi, kuralin acik, anlasilir
ve smirlarmin belli olmasi gerekmektedir. Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri
diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi
amaglanmaktadir.

Itiraz konusu kuralda hangi tiir davranislarin’cinsel taciz'sayilacag: agiklanmamus ise de,
5237 sayilh TCK'min'Cinsel Dokunulmazliga Karst Suglar'vaslikli Altinc1 Boliimiinde yer alan
102. maddesinde cinsel saldiri, 103. maddesinde de ¢ocuklarin cinsel istismar1 diizenlenmistir.
Anilan maddeler ile birlikte 105. maddenin degerlendirilmesinden cinsel taciz sugunun, cinsel
saldir1 ve cinsel istismar boyutuna ulasmayan, cinsel amagli rahatsiz etme fiilleri oldugu
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anlasilmaktadir. Ayrica maddenin gerekcesi ve her olayin kendine 6zgii sartlarinin mahkemece
degerlendirilecegi a¢ik oldugundan itiraz konusu kuralin belirsizliginden sz edilemez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

VI-SONUC
26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 105. maddesinin (1) numarali

fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigmma ve itirazin REDDINE, 25.2.2010 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Fettah OTO Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS



