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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN :izmir 4. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
142. maddesinin (2) numarali fikrasinin, Anayasamin 2., 9., 10., 11., 36., 37. ve 152.
maddelerine aykiriligi saviyla iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Cinsel saldir1 sugundan acilan kamu davasinda beraat eden sanigin tutuklamanin haksiz
oldugu iddiasi ile tazminat talebinde bulundugu davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

4.12.2004 giinlii, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun itiraz konusu fikray1 da
iceren 'Tazminat Isteminin Kosullar1' bashkli 142. maddesi sdyledir:

'(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her
halde karar veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde
bulunulabilir.

(2) istem, zarara ugrayanin oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer
agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayn1 yerde baska bir agir ceza
dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

(3) Tazminat isteminde bulunan kisinin dilek¢esine, acik kimlik ve adresini, zarara
ugradig1 islemin ve zararin nitelik ve niceligini kaydetmesi ve bunlarin belgelerini eklemesi
gereklidir.

(4) Dilekgesindeki bilgi ve belgelerin yetersizligi durumunda mahkeme, eksikligin bir
ay ic¢inde giderilmesini, aksi halde istemin reddedilecegini ilgiliye duyurur. Siiresinde eksigi
tamamlanmayan dilek¢e, mahkemece, itiraz yolu ag¢ik olmak iizere reddolunur.

(5) Mahkeme, dosyay:r inceledikten sonra yeterliligini belirledigi dilekge ve eki
belgelerin bir 6rnegini Devlet Hazinesinin kendi yargi ¢evresindeki temsilcisine teblig ederek,
varsa beyan ve itirazlarini onbes giin i¢inde yazili olarak bildirmesini ister.
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(6) Istemin ve ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel
prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigii her
tiirlii arastirmay1 yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir.

(7) Mahkeme, kararim1 durusmali olarak verir. Istemde bulunan ile Hazine temsilcisi,
aciklamali ¢cagr1 kagidi tebligine ragmen gelmezlerse, yokluklarinda karar verilebilir.

(8) Karara kars1, istemde bulunan, Cumhuriyet savcisi veya Hazine temsilcisi, istinaf
yoluna bagvurabilir; inceleme dncelikle ve ivedilikle yapilir.'

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 9., 10., 11., 36., 37. ve 152. maddelerine dayanilmis,
142. maddesi ise ilgili gérilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi hiikmii uyarinca Hagim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK ve Serruh
KALELI'nin katilimlariyla 2.5.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan ve ilgili
goriilen Anayasa kurallar1, bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi gorisiiliip diistinildii:

Basvuru kararinda, baska haksiz fiil sebeplerine dayanilarak agilan tazminat davalarinin
hukuk ya da idare mahkemelerinde goriildiigii halde, 5271 sayili Yasanin 141. maddesine
dayanan ve haksiz fiil oldugu belirtilen eylemler nedeniyle agilacak tazminat davalarinin, itiraz
konusu kural sebebiyle tazminat konusunda uzman olmayan ve farkli bir usul uygulayan agir
ceza mahkemelerince goriilmesinin Anayasa'nin 2., 9., 10., 11., 36., 37. ve 152. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin
ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykiriigi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagh kalmak kosuluyla baska gerekge ile de
Anayasa'ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 142. maddesi yoniinden de inceleme yapilmistir.

Itiraz konusu kural,koruma tedbirleri nedeniyletazminat isteminin zarara ugrayanin
oturdugu yer agir ceza mahkemesinde ve eger o yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu
islemle iliskili olmas1 durumunda ayn1 yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa en yakin yer agir
ceza mahkemesinde goriilecegini kurala baglamistir. Boylece itiraz konusu kuralla, koruma
tedbirleri nedeniyle tazminat isteminde hangi mahkemenin gorevli ve yetkili oldugu
belirlenmistir.
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Yasa'nin madde gerekgesinde konuyla ilgili olarak, tazminat davasinda yetkili vegorevli
mahkemenin, davacinin oturdugu yer agir ceza mahkemesi olarak belirlenmesiyle kanuna
aykirt islemden zarar goren kisinin en kolay bicimde ve en masrafsiz yontemle hakkina
kavusabilmesinin amaglandigi belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kacinan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayan, yargi denetimine agik,
yasalarin iistiinde yasakoyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin
bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesi hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin s06z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin ayni1 isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasa
karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali
yasaklanmistir. Yasa Oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagl tutulacagi
anlamina gelmez. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

Anayasa'nin 36. maddesinde, 'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle
yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir. Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan ka¢inamaz.'
denilmektedir. Buna gore hak arama 6zgiirliigli, kendisi bir temel hak niteligi tagimasinin
Otesinde, diger temel hak ve oOzgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin
korunmasini saglayan en etkili gliivencelerden birisini olusturmaktadir. Gergekten, karsilastigi
bir suglamaya kars1 kisinin kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama
veya isleme karsi hakliligini ileri siirlip kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi
mercileri 6nlinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki
taninmasi adil bir yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati esaslar1 gozetildiginde Devletin
yargilama faaliyetinden dolay1 sorumluluguna gidilebilmesi i¢in yasa ile 6zel olarak diizenleme
yapilmas1 gerekmektedir. 5271 sayili Yasa'nin 'Tazminat Istemi' baslikli 141. maddesinde de
sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sirasindakoruma tedbirleri nedeniylekisilerin haksiz
olarak ugradiklar1 maddi ve manevi her tiirlii zararin Devletten hangi hallerde istenebilecegi
ozel olarak diizenlenmis ve yargilama faaliyetinden dolayr Devletin tazminat sorumlulugu
haksiz fiil hiiklimlerinden ayr1 olarak kabul edilmistir. Bu durumda tedbir niteligindeki
uygulamalar nedeniyle haksiz olarak zarara ugrayan ve tazminat isteminde bulunan kisiler ile
haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak tazminat isteminde bulunan kisiler tazminat haklarini
kullanabildiklerinden itiraz konusu kural Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 degildir.

5271 sayilh Yasa'min 142. maddesinin (1) numarali fikrasinda karar veya hiikiimlerin
kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her halde karar veya hiikiimlerin
kesinlesme tarihini izleyen bir yil i¢inde tazminat isteminde bulunulabilecegi; ayn1 maddenin
(6) numarali fikrasinda ise tazminat istemi ile ispat belgelerinin degerlendirilmesinde ve
tazminat hukukunun genel prensiplerine gore verilecek tazminat miktarinin saptanmasinda
mahkemenin gerekli gordiigli her tirlii aragtirmayr yapmaya veya hakimlerden birine
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yaptirmaya yetkili oldugu belirtilmistir. Bu durumda tedbir niteligindeki uygulamalar nedeniyle
haksiz olarak zarara ugradigi saviyla tazminat isteminde bulunan kisinin dava agma, her tiirlii
iddia ve savunmada bulunma, hiir tiirlii delili ileri siirebilme hakkinin bulunmasi yaninda
mahkemenin de gerekli gordiigii her tiirli arastirmayr yapmaya yetkili oldugu
anlasilmaktadir.Bu nedenle kuralinhak arama oOzgiirliigiinii ve adil yargilanma hakkin
zedeleyen bir yonii bulunmamaktadir.

Ote yandan, Anayasa'nin 'Mahkemelerin Kurulusu' bashkli 142. maddesinde,
'"Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir.'
denilmistir. Hukuk devletinde yasakoyucu, mahkemelerin kurulus, gérev ve yetkilerinin,
isleyisinin ve yargilama usullerinin belirlenmesi konusunda yasama yetkisini kullanirken,
Anayasanin ve hukukun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla takdir yetkisine sahiptir.
Tedbir niteligindeki uygulamalar nedeniyle tazminat isteminin hangi mahkemede
goriileceginin belirlenmesi yasama organina ait takdir yetkisi i¢inde kaldigindan kuralin,
Anayasa'nin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii de bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2., 10., 36. ve 142. maddelerine
aykir1 degildir. Itiraz isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 9., 11., 37. ve 152. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC
4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 142. maddesinin (2)

numaral1 fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 25.2.2010 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye

Fettah OTO

Uye

Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Sevket APALAK

Uye

Zehra Ayla PERKTAS



