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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:Danistay Altinci Dairesi

ITIRAZIN KONUSU:3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 23.
maddesinin besinci fikrasinin Anayasa'nin 123 ve 127. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline
ve yiirlirliigliniin durdurulmasina karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

[zmir Yenisakran Belediye Meclisinin 5.1.2007 giinlii, 6 sayili kararmin iptali istemiyle,
Izmir Aliaga Kaymakamliginca agilan davada idare mahkemesince verilen iptal kararinimn
bozulmasi istemiyle yapilan temyiz bagvurusunda, Danistay 6. Dairesi itiraz konusu kuralin
iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun besinci fikrasinin iptali istenilen 23.
maddesi sOyledir:

'Belediye baskani, hukuka aykir1 gordiigii meclis kararlarini, gerekcesini de belirterek
yeniden gorlislilmek iizere bes giin i¢inde meclise iade edebilir.

Yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi istenip de belediye
meclisi liye tam sayisinin salt cogunluguyla 1srar edilen kararlar kesinlesir.

Belediye bagkani, meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine on giin icinde idari
yargiya basvurabilir.

Kararlar kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢ginde mahallin en biiyiik miilki
idare amirine gonderilir. Miilki idare amirine gonderilmeyen kararlar yliriirliige girmez.

Miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya
basvurabilir.

Kesinlesen meclis kararlarinin 6zetleri yedi giin i¢inde uygun araglarla halka duyurulur.'
B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 123. ve 127. maddelerine dayanilmistir.



IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALEL] ve Zehra
Ayla PERKTAS'm katilimlariyla 29.4.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine,yiiriirliigli durdurma isteminin
bu konudaki raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Genel A¢iklama

Anayasa'nin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevleriyle bir biitliin oldugu ve
kanunla diizenlenecegi Ongoriildiikten sonra, idarenin kurulus ve gorevlerinin, merkezden
yonetim ve yerinden yOnetim esaslarina dayandigi hilkkme baglanmis, kamu tiizelkisiliginin,
ancak kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulacagi belirtilmis ve idari
yapt icinde yer alan kurumlarin bir biitlinliikk icerisinde caligmasi OngoOriilmiistiir. Bu
kurumlarin, idarenin biitiinliigii ilkesinin geregi olarak denetlenmeleri hiyerarsik denetim ve
idari vesayet yoluyla gerceklestirilebilmekte ve burada gecen 'Idare' kavrami da, sadece
merkezi idareyi ve onun tagradaki uzantilarini degil, yerel yonetimleri ve kamu tiizel kisiligine
sahip cesitli kamu kurumlarini ve biitiin bu teskilatin personelini de kapsamaktadir.

Idarenin biitiinliigii, tekil devlet modelinin ydnetim alanindaki temel ilkesidir. Bu ilke,
idari iglev goren ayr1 hukuksal statiilere bagli degisik kuruluslarin bir biitiin olusturdugunu
anlatmaktadir. Idarenin biitiinliigii, merkezin denetimi ve gdzetimi ile hayata gegirilmekte ve
yonetimde biitiinliigii saglamak icin baslica li¢ hukuksal arag, hiyerarsi, yetki genisligi ve idari
vesayet kullanilmaktadir. Bunlardan idari vesayet, merkezi yonetim ile yerinden yonetim
kuruluslar1 arasindaki biitlinlesmeyi saglamakta, ayrismayi, farklilasmayr ve kopmay1
onlemektedir.

Anayasa'nin 'Mahalli idareler' baglikli 127. maddesinin birinci fikrasinda, mahalli
idarelerin; il, belediye veya koy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarin1 karsilamak iizere
kurulus esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlari, kanunda gosterilen, segmenler tarafindan
secilerek olusturulan kamu tiizelkisileri olduklari, kurulus ve gorevleri ile yetkilerinin, yerinden
yonetim ilkesine uygun olarak kanunla diizenlenecegi; besinci fikrasinda ise merkezi idarenin,
mabhalli idareler lizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitlinliigli ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi1 amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
idari vesayet yetkisine sahip oldugu belirtilmistir.



Yerel yonetimlere idari ve mali 6zerklik taninmis olmasina karsin, 1924 yilindan
itibaren Anayasalarimizda, merkezi yonetime, yerinden yonetim kuruluslarini denetleme
yetkisi verilmis ve bu yetki Anayasa'da idari vesayet olarak somutlastiriimistir.

Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinda yer alan hiikkme gore idari vesayet;
merkezi idarenin, mahalli idareler iizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine
uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu goérevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararimin korunmasi
ve mahalli ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller
dairesinde sahip oldugu yetkidir. Bu fikrada, merkezi yonetim yerel yonetimler iizerinde idari
vesayet' ... yetkisine sahiptir.'denilerek, merkezi idarenin yerel yonetimler {lizerinde vesayet
yetkisini kullanip kullanmayacag1 yasa koyucunun takdirine birakilmamistir. Ayrica fikradaki
idari vesayet yetkisinin, hukuka uygunluk denetiminin yaninda yerindelik denetimini de
icerdigi agiktir.

Vesayet makaminca vesayet yetkisi kullanilirken, islemler iizerinde iptal, onama,
erteleme, izin, tekrar gorlisiilmesini isteme, diizeltme gibi c¢esitli denetim wusulleri
uygulanabilmektedir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda,Anayasa'nin 127. maddesinin besinci fikrasinda, mahalli hizmetlerin
idarenin biitlinliigi ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi,
toplum yararinin korunmasi ve mahalli ihtiyaclarin geredi gibi karsilanmasi amaclarinin
gerceklestirilebilmesi icin merkezi idareye yerel yonetimler iizerinde idari vesayet yetkisi
tanindig1; idarenin biitiinliigl ilkesinin saglanmasina yonelik olarak merkezi idareye taninan ve
cercevesi Anayasa'da ¢izilmis bulunan s6z konusu yetkinin, iptali istenilen kural ile yalnizca
yargi mercileri aracilifiyla gergeklestirilecek hukuka uygunluk denetimi ile sinirlandirilmasinin
vesayet yetkisini etkisizlestirdigi, dolayistyla etkin bir bicimde kullanilmasin1 imkansiz hale
getirdigi, bunun da Anayasa'min, idarenin biitiinlii§iine ve idari vesayet yetkisine iligkin
ilkelerine, dolayisiyla 123. ve 127. maddelerine aykirilik olusturdugu ileri siiriilmiistiir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun besinci fikrasinin iptali istenilen 23. maddesinde
belediye meclisi kararlarinin kesinlesme ve yiiriirliige girme yontemi gosterilmektedir.

Maddenin birinci fikrasinda, Belediye baskaninin, hukuka aykiri gordiigii meclis
kararlarini, gerekgesini de belirterek yeniden goriisiillmek iizere bes giin icinde meclise iade
edebilecegi; ikinci fikrasinda, yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden
goriisiilmesi istenip de belediye meclisi iliye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla israr edilen
kararlarin kesinlesecegi, liclincii fikrasinda Belediye baskaninin, meclisin 1srar1 ile kesinlesen
kararlar aleyhine on giin i¢inde idari yargiya basvurabilecegi, dordiincii fikrasinda kararlarin
kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde mahallin en biiylik miilki idare amirine
gonderilecegi, miilki idare amirine gonderilmeyen kararlarin yiiriirliige girmeyecegi, iptali
istenilen besinci fikrasinda miilki idare amirinin hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari
yargiya bagvurabilecegi, son fikrasinda ise kesinlesen meclis kararlarinin 6zetlerinin yedi giin
icinde uygun araglarla halka duyurulacag: belirtilmektedir.

5393 sayili Kanunun belediye meclisi kararlarinin kesinlesme ve yiiriirliige girme
yonteminin gosterildigi 23. maddesinin iptali istenilen besinci fikrasinda, merkezi idareye,
belediye meclisi kararlar1 aleyhine idari yargi mercilerine bagvurma yetkisi verildigi
goriilmektedir.



Aciklanan duruma gore, maddenin besinci fikrasinda yer alan, 'Miilki idare amiri hukuka
aykirt gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilir.bigimindeki kuralin, merkezi
idarece Anayasa'nin 127. maddesinde c¢izilen ¢erceve icinde kullanilmasi gereken, idarenin
biitlinliigii ilkesinin gerektirdigi bir vesayet yetkisini icermedigi sonucuna varilmistir.

Bu nedenle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 123. ve 127. maddelerine aykiridir. iptali
gerekir.

Hasim KILIC,Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Serruh KALELT ile Zehra Ayla
PERKTAS bu goriise katilmamisglardir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 23. maddesinin besinci fikrasina
iliskin iptal hiikmiiniin ylriirliige girmesinin ertelenmesi nedeniyle bu fikranin
YURURLUGUNUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, 4.2.2010 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- iPTAL HUKMUNUN YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢iincii fikrasinda,'Kanun, kanun hiikmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandig tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabiliv. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
vayumlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez'denilmektedir. 2949 sayili Yasa'nin 53.
maddesinin dordiincii fikrasinda da bu kural tekrarlanmakta, maddenin besinci fikrasinda ise,
Anayasa Mahkemesi'nin, iptal sonucunda meydana gelecek hukuksal boslugu, kamu diizenini
tehdit veya kamu yararini ihlal edici mahiyette gérmesi halinde, dordiincii fikradaki hiikkmii
uygulayacagi belirtilmektedir.

3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 23. maddesinin besinci
fikrasinin'Miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilir.'
hiikmiiniiniptali nedeniyle dogan hukuksal bosluk, kamu diizenini tehdit ve kamu yararini ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, iptal kararinin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak bir y1l sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

VIII- SONUC

A-3.7.2005 giinlii, 5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 23. maddesinin besinci fikrasinin
Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI, Fulya
KANTARCIOGLU, Serruh KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS'm karsioylari ve
OYCOKLUGUYLA,

B- Iptal edilen fikranin doguracag: hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiiglinden, Anayasa'min 153. maddesinin {igiincli fikrasiyla 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii
ve besinci fikralar1 geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BiR YIL SONRA YURURLUGE GIRMESINE,
OYBIRLIGIYLE,



4.2.2010 giiniinde karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Mehmet ERTEN A. Necmi OZLER
Uye Uye Uye
Fettah OTO Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 23. maddesinde, Belediye Baskani'nin hukuka aykiri
gordiigii meclis kararlarini gerekgesini de belirterek yeniden goriisiilmek {izere bes giin icinde
meclise iade edebilecegi, yeniden goriisiilmesi istenilmeyen kararlar ile yeniden goriisiilmesi
istenip de belediye meclisi iliye tam sayisinin salt ¢ogunluguyla israr edilen kararlarin



kesinlesecegi, Belediye Baskani'nin meclisin 1srar1 ile kesinlesen kararlar aleyhine idari yargiya
basvurabilecegi, kararlarin kesinlestigi tarihten itibaren en ge¢ yedi giin icinde mahallin en
biiyilk miilki idare amirine gonderilecegi, miilki idare amirine gonderilmeyen kararlarin
yiiriirliige girmeyecegi belirtildikten sonra, itiraz konusu besinci fikrada da miilki idare amirinin
hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilecegi ongoriilmiistiir. Boylece,
meclis kararlari lizerinde belediye bagkani tarafindan gergeklestirilebilecek bir tiir i¢ denetime
olanak saglanmis, bunun yaninda miilki idare amirine gonderilmeyen kesinlesmis meclis
kararlarinin yiiriirliige girmeyecegi ve miilki idare amirinin, hukuka aykir1 gordiigii kararlar
aleyhine hak veya menfaatinin ihlal edilmis olmas1 gibi bir kosul da aranmaksizin idari yargiya
basvurabilecegi hiikme baglanarak, zayiflatilmis da olsa vesayet yetkisine yer verilmistir.

Yerel yonetimlerin merkezi idare tarafindan kanunlarin 6ngordiigii yetki ve kapsam
icinde denetlenmeleri yetkisini iceren idari vesayet, Anayasa'nin 127. maddesinin besinci
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, merkezi idare, mahalli idareler iizerinde, mahalli
hizmetlerin idarenin biitlinligii ilkesine uygun sekilde yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin
saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mabhalli ihtiyaglarin gere§i gibi karsilanmasi
amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde idari vesayet yetkisine sahiptir. Bu
baglamda vesayet, merkezi idareye 'gorev' degil 'yetki' olarak verildiginden mutlak bir kullanim
zorunlulugu icermez. Bu durumda, vesayet yetkisinin anayasada belirtilen amag¢ ve cergeve
icinde kalmak kosuluyla kapsam ve simirinin belirlenmesi yasakoyucunun takdiri iginde
bulundugundan yerel yonetimlerin tiim islemlerinin idari vesayete bagl tutulmasinin anayasal
bir gereklilik oldugu ileri siirtilemez. Yerel yonetimlerin 6zerkligi asil olup, Anayasa ile
giivence altina alindigindan bu 6zerkligi ortadan kaldiracak veya etkisiz kilacak diizenlemelerin
Anayasa'ya aykirilik olusturacagi acgik ise de onu giiclendirmek amaciyla vesayet yetkisine
getirilen smirlandirmalarin Anayasa ile uyum icinde olmadigindan séz edilemez. Idarenin
biitlinliigiinlin saglanabilmesi i¢in merkezi yonetime taninan vesayet yetkisinin asir1 bigimde
kullanilmasi, yerel yonetimlerin o6zerkligini etkisiz hale getireceginden, bu yetkinin
kullanilmasinin sinirlari, Anayasa ile ¢izilerek 6zerklik Anayasal giivenceye kavusturulmustur.

Itiraz konusu kural ile kesinlesmis meclis kararlarmin mahallin en biiyiik miilki idare
amirine gonderilmeden yiirtirliige girememesi ve miilki idare amirinin genel hiikiimlere gore
yargitya basvurmasi olanakli iken, hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya
basvurabilecegi vurgulanarak dava ehliyetinin aragtirilmasina da gerek birakmayacak bi¢cimde
yargisal denetim yolunun agilmasi, vesayet yetkisinin sinirlarinin daraltilmakla birlikte tiimiiyle
de ortadan kaldirilmadigini gostermektedir. Kaldi ki, bu yetkinin kullanilma bi¢iminin
saptanmasi, Anayasal cergeve asilmamak kosuluyla yasa koyucuya ait oldugundan, zaman
icinde ortaya ¢ikabilecek gereksinmeler dogrultusunda farkli diizenlemeler yapilarak daha
giiclii bir vesayet yetkisinin taninmasi da olanaklidir. Ayrica anilan yetkinin konusu, sadece
belediye meclisi kararlariyla sinirli olmadigindan, bu yetkinin belediyelerin diger idari islemleri
izerinde de kullanilmasina Anayasal engel bulunmamaktadir. Cesitli yasalarda vesayet yetkisi
iceren kurallarin yer almasi da bu hususu dogrulamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Kural'in Anayasa'ya aykiri bir yonii bulunmadigindan basvurunun
reddi gerektigi diisiincesiyle ¢cogunluk goriisiine katilmiyoruz.



Baskan Uye

Hagim KILIC Sacit ADALI
Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Serruh KALELI
KARSIOY GEREKCESI

03.07.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 23. maddesinin besinci fikrasinda;
'Miilki idare amiri hukuka aykir1 gordiigii kararlar aleyhine idari yargiya bagvurabilir.'
denilmektedir.

Anayasa'nin 123. maddesinde idarenin biitiinliigii ilkesi ongoriilmekte, 127. maddesinin
besinci fikrasinda ise merkezi idarenin yerel yoOnetimler {iizerindeki vesayet denetimi
diizenlenmektedir.

Anayasa'nin 'Mahalli Idareler' baslikli 127. maddesinin besinci fikrasinda 'Merkezi
idare, mahalli idareler tizerinde, mahalli hizmetlerin idarenin biitiinliigli ilkesine uygun sekilde
yiiriitiilmesi, kamu gorevlerinde birligin saglanmasi, toplum yararinin korunmasi ve mahalli
ihtiyaclarin geregi gibi karsilanmasi amaciyla, kanunda belirtilen esas ve usuller dairesinde
idari vesayet yetkisine sahiptir.' hiikmii yer almistir.

Goriildiigii gibi Anayasa, yerel yonetim idareleri ile merkezi idare arasindaki biitlinliik
ve uyumun saglanabilmesi i¢in merkezi idareye yerel yonetimlerin is ve iglemleri izerinde idari
vesayet denetimi yapma yetkisi vermekte ve bu yetkinin esas ve usullerinin yasa ile
diizenlenmesini ongdrmektedir.

Yerinden yonetim idareleri varliklar1 Anayasa ve Yasalarla giivence altina alinmis olan,
secilmis organlari, ayr1 bilitce ve malvarligina sahip ozerk tiizel kisilerdir. Dolayisiyla
Anayasanin 127. maddesinde yer alan idari vesayet yetkisi yerel yonetimlere taninmig ve
giivence altina alinmis bulunan 6zerkligin bir istisnasidir.

Bu durumda vesayet yetkisinin Anayasa'da belirtilen amag ve cergeve icinde kalmak
kosuluyla kapsam ve smirlarinin belirlenmesi yasakoyucunun takdiri iginde olup, yerel



yonetimlerin biitiin iglemlerinin idari vesayete bagl tutulmasinin anayasal bir gereklilik oldugu
sOylenemez.

Itiraz konusu 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 23. maddesinin besinci fikrasinda yer
alan hiikiim; Anayasa'nin 123. ve 127. maddelerine uygun bir sekilde idarenin vesayet yetkisini
idarenin biitiinliiglinii saglamaya yonelik olarak, ayn1 zamanda demokratik toplum yapisinin
ongordiigii sekilde diizenlendigi agiktir.

Aciklanan nedenle iptali istenilen kural Anayasa'ya uygun olup, iptal isteminin reddi
gerektigi diislincesi ile karara katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS



