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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:Malatya Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU:6.1.1982 giinlii, 2577 sayil1 'Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
7. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan'’ vergi mahkemelerinde otuz
giindiir. "ibaresinin, Anayasa'nin 2., 5., 10., 36. ve 125. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve
yiirtirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Katma deger vergisi salinmasina ve 6zel usulsiizliik ile vergi ziyai cezalar kesilmesine
iliskin iglemlerin iptali istemiyle agilan davada, itiraz konusu ibarenin Anayasa'ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme iptali ve yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemiyle bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

6.1.1982 giinlii, 2577 sayil1 Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun itiraz konusu kural da
iceren 7. maddesi sOyledir:

'l. Dava a¢gma siiresi, 6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde Danistayda ve
idare mahkemelerinde altmis vevergi mahkemelerinde otuz giindiir.

2. Bu siireler;
a) Idari uyusmazliklarda; yazili bildirimin yapildig,

b) Vergi, resim ve har¢lar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve cezalarindan
dogan uyusmazliklarda: Tahakkuku tahsile bagli olan vergilerde tahsilatin; teblig yapilan
hallerde veya teblig yerine gegen islemlerde tebligin; tevkif yoluyla alinan vergilerde istihkak
sahiplerine 6demenin; tescile bagli vergilerde tescilin yapildig1 ve idarenin dava agmasi gereken
konularda ise ilgili merci veya komisyon kararinin idareye geldigi;

Tarihi izleyen giinden baglar.
3. Adresleri belli olmayanlara 6zel kanunlarindaki hiikiimlere gore ilan yoluyla bildirim

yapilan hallerde, 6zel kanununda aksine bir hiikiim bulunmadikga siire, son ilan tarihini izleyen
giinden itibaren onbes giin sonra islemeye baslar.
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4. [lan1 gereken diizenleyici islemlerde dava siiresi, ilan tarihini izleyen giinden itibaren
baglar. Ancak bu islemlerin uygulanmasi tizerine ilgililer, diizenleyici islem veya uygulanan
islem yahut her ikisi aleyhine birden dava acgabilirler. Diizenleyici islemin iptal edilmemis
olmasi1 bu diizenlemeye dayali iglemin iptaline engel olmaz.'

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 5., 10., 36. ve 125. maddelerine dayanilmis, 142.
maddesi ise ilgili gorilmistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'in katilimlariyla 22.2.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V-YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ iINCELENMESI

06.01.1982 giinlii, 2577 sayil1 'Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. Maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan” vergi mahkemelerinde otuz giindiir.'ibaresinin, yiiriirligiiniin
durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan REDDINE 22.2.2006 giiniinde oybirligiyle
karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda, her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agik olan idarenin
etkin bir sekilde denetlenebilmesi ve hak arama oOzgiirligliniin kullanilamayacak hale
getirilmemesi bakimindan, kisilerin haklarinda tesis edilen idari islemlere karsi agacaklari
davalara iligkin siirelerin Ol¢iisiiz bir bigimde sinirlanmamasi gerektigi, esasen dava agma
siiresinin makul bir sekilde sinirlanmasini saglamanin Devletin gorevlerinden oldugu, ayrica
vergi davalarinin nitelik itibartyla ¢ogu zaman teknik konulara iligskin olmasi1 nedeniyle, bu tiir
davalarin agilmasiin uzman kisilerin goriisiiniin alinmasini, idareden birtakim bilgi ve belge
temin edilmesini gerektirebilecegi, bunun da vergi davalar i¢in ongoriilen siirenin ¢ok kisa
olmamasi sonucunu doguracagi, ayrica pozitif hukuk agisindan iptal davasi niteligindeki vergi
davalan ile Danistay ve idare mahkemelerinde agilacak iptal davalar arasinda ve ayni yargi
diizeni i¢inde yer alan vergi mahkemeleri ile Danistay ve idare mahkemeleri arasinda dava
acabilmek bakimindan farkl: siirelerin dngoriilmesinin esitlik ilkesine de uygun diigmeyecegi,
bu nedenle de Danistay ve idare mahkemeleri i¢cin 60 giin olarak ongoriilen dava agma
siiresinin, vergi mahkemelerinde acilacak davalar i¢in 30 giin olarak Ongoriilmesinin
Anayasa'nin 2., 5., 10., 36. ve 125. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilig1 hususunda
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ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Anayasa Mahkemesi
taleple bagl kalmak kaydiyla baska gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karar1 verebilir. Bu
nedenle, itiraz konusu kural ilgisi nedeniyle Anayasamin 142. maddesi yoOniinden de
incelenmistir.

Bagvuran Mahkeme, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun'Dava A¢ma
Stiresi'baghkli 7. maddesinin’Dava a¢ma siiresi, ozel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen
hallerde Damnistayda ve idare mahkemelerinde altmis vevergi mahkemelerinde otuz
glindiir.hitkkmiinii iceren (1) numarali fikrasinda yer alan'vergi mahkemelerinde otuz
giindiir."ibaresinin iptalini istemektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tirkiye Cumhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti; temel hak ve Ozgiirliklere dayanan, bu haklarin korunup
gliclenmelerine olanak saglayan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren,
hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallartyla kendini
bagli sayan, eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu acik olan devlettir. Boyle bir diizenin
kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim islem ve eylemlerin hukuk kurallar
icinde kalmasi, temel hak ve ozgiirliiklerin Anayasal giivenceye baglanmasiyla olanaklidir.
Ayrica, yasalarin kamu yarariin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil
kurallar icermesi ve hakkaniyet 6l¢iitlerini gézetmesi de hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle yasa koyucunun hukuki diizenlemelerde kendisine taninan takdir yetkisini anayasal
sinirlar i¢inde adalet, hakkaniyet ve kamu yarar Slgiitlerini géz oniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

Devletin temel amag¢ ve gorevlerini belirleyen, Anayasa'nin 5. maddesinde, devlete,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak, kisinin temel hak ve
ozgiirlikklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak bi¢cimde sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli kosullar1 hazirlamak gorevi verilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesi, hukuksal durumlar1 ayni olanlar
icin sO6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal esitlik 6ngoriilmektedir. Esitlik ilkesinin
amaci, ayni durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarini saglamak ve
kisilere yasa karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda
esitliginihlali yasaklanmistir.Yasa oniinde esitlik herkesin her yonden ayni kurallara bagh
tutulacagi anlamina gelmez. Durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Aymi hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlarfarklikurallara bagli tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesiihlal edilmis olmaz.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baglikli 36. maddesinde, herkesin gerekli arag ve
yollardan yararlanarak yargi organlar1 6niinde davaci ya da davali olarak sav ve savunma hakki
bulundugu belirtilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirligii,
kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin 6tesinde, diger temel hak ve 6zgiirliikklerden gereken
sekilde yararlanilmasin1 ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden birisini
olusturmaktadir. Gergekten, karsilastig1 bir suglamaya karsi kisinin kendisini savunabilmesinin
ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karst haklhiligini ileri siiriip
kanitlayabilmesinin en etkili ve giivenceli yolu yargi mercileri Oniinde dava hakkini
kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava hakki taninmasi adil bir yargilamanin
on kosulunu olusturur.
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Anayasa'nin 125. maddesinde ise, idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargi
yolunun ac¢ik oldugu belirtilip, idari islemlere kars1 agilacak davalarda siirenin, yazili bildirim
tarthinden baslayacagi dngorilmiistiir.

Anayasa'da, idari islemlere karsi (vergi mahkemelerinde) agilacak davalarin hangi
stirede agilacagina iliskin olarak herhangi bir diizenleme yer almamis, 142. maddede
'mahkemelerin kurulusunun, gérev ve yetkilerinin, isleyislerinin ve yargilama usullerinin' yasa
ile diizenlenecegi belirtilerek konu yasa koyucunun takdirine birakilmistir. Bu nedenle, diger
davalarda oldugu gibi, vergi mahkemelerinde agilacak davalarda da dava agma siiresini
belirleme yetkisi, Anayasa'da belirlenen kurallara bagli kalmak ve adalet, hakkaniyet ve kamu
yarar1 Olgiitlerini gézetmek kosuluyla yasa koyucunun takdirindedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nda, idari yarginin temel ozellikleri
dogrultusunda, dava dilek¢elerde yer alacak konular belirlenmis, dava agma siiresi kamu
diizeninden goriilerek kesin kurallara baglanmis, tebligat ve cevap verme evresini olusturan
dilekce ile savunmalarin sayis1 ve siiresi sinirlandirilmig, bu siirelerin gegmesinden sonra
verilecek savunma veya ikinci dilekcelere dayanarak hak iddia edilemeyecegi agiklanmistir.
Idari yargilamanin, davanin agilis1 ve istemlerin sergilenisi konusundaki 6zelliklerini yansitan
bu kurallarin, idarenin siirekli dava tehdidi altinda kalmamasi, uyusmazliklarin miimkiin olan
siiratle sonuglandirilmasi, idarenin faaliyetlerindeki etkililigin ve istikrarin siirmesi, davalar
nedeniyle yonetimlerce savunmalar hazirlanmasi1 ve gerekli idari 6nlemlerin alinmasi gibi
neden ve olgulara dayandig1 anlasilmaktadir.

Doktrinde ve yargi kararlarinda, idari islemlerin belirli bir stire sinirlamasi olmaksizin,
stireklilik arz edecek sekilde veya makul olmayacak olgiide uzun bir siire dava konusu
edilebilme olasiliginin bulunmasinin, kamu hizmetlerinin isleyisini aksatacagi ve idarede
bulunmasi gereken istikrar1 bozacagi ifade edilerek, idari dava agma siirelerinin, kamu
hizmetlerinin 6zellikleri ile tilkelerin sahip olduklar1 teknolojik yapilar1 gibi 6zel kosullara bagl
olarak belirlenebilecegi kabul edilmektedir.

2575 sayili Danigtay Kanunu'nun 24. maddesinde, ilk derece mahkemesi olarak
Danistay'in karara baglayacag idari davalar sayilmis, 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri,
Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 5.
maddesinde de idare mahkemelerinin genel gorevli idari yarg yeri olduklarina isaret edilmistir.
Ayni Kanun'un 6. maddesinde ise, vergi mahkemelerinin, genel biitceye, il 6zel idareleri,
belediye ve koylere ait vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimler ve bunlarin zam ve
cezalart ile tarifelere iliskin davalar1 ve burada belirtilen konularda 6183 sayili Amme
Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un uygulanmasina iliskin davalar1 ve diger
kanunlarla verilen isleri ¢oziimleyecegi belirtilmistir.

Yasakoyucu tarafindan, Danistay ve idare mahkemelerinin gorevine giren konularin
ozellik ve nitelikleri ile vergi mahkemelerinin gorevine giren konularin o6zellik ve
niteliklerindeki farkliliklar ve kamu hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilebilmesi i¢in
vergilendirme islemlerindeki kamu yarar1 gozetilerek, 6zel kanunlarinda ongoériilen siireler
sakli olmak iizere, dava agma siiresinin vergi mahkemelerinde 30 giin olarak 6ngoriilmesi,
Anayasa'nin 2., 5., 10., 36., 125. ve 142. maddelerine aykir1 goriilmemistir. itirazin reddi
gerekir.

Sevket APALAK ile Serruh KALELI bu goriise katilmamislardir.
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VII- SONUC

6.1.1982 giinlii, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 7. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan ' ... vergi mahkemelerinde otuz giindiir.' ibaresinin Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Sevket APALAK ile Serruh KALELI'nin karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA, 4.2.2010 giiniinde karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Fettah OTO

Uye

Serruh KALELI

Bagskanvekili Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye
Mehmet ERTEN A. Necmi OZLER
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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AZLIK OYU

Anayasa'nin 155. maddesinde Danistay'in idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska
bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu, kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacag: belirtilmistir. Idari
mahkemeler, 2576 sayili Yasa ile kurulan Bolge Idare ve onun yargi gevresinde olusturulan
idare ve vergi mahkemeleridir. Bu mahkemelerin hakimleri idari yarg: yargiglari olarak anilan
mahkemelerde ayrim yapilmaksizin gorev yiiriitebilmektedir.

Ayni yargilama yontemi uygulayan idari mahkemelerde, ilk inceleme veya gorevli
olmayan yerlere bagvurma sonucu davanin yenilenmesi, dava agmadan dnce iist makamlara
basvuruldugunda beklenecek siire, yiirlitmenin durdurulmasi kararlarina itiraz, dosyanin
olusumuyla ilgili tebligat ve cevap verme siireleri, kanun yollarinin nedenleri, yerleri ve siireleri
gibi konular yoniinden ortak kurallar gegerlidir. Ayrica idare ve vergi mahkemeleri arasinda
gorev ve yetki yonlinden yapilan incelemeler sonucu dava dosyalarinin birbirlerine
gonderilmesi de yasal hususlardandir.

Hukuksal bu olgulardan, idari mahkemelerin yapisal ve islevsel bir biitiinliik
olusturduklar1 anlagilmaktadir. Bu biitiinliigiin diger bir gostergesi de, 2577 sayil1 Yasa'nin
mahkemeler i¢in ayni tiir davalari 6ngdrmiis olmasidir.

Idari davalarda genellikle idari islemler konu olmaktadir. Vergi mahkemelerinde
goriilen vergi islemlerinin diger idari islemlerden ayr1 nitelenmesine ve hak aramayla yakindan
ilgili bir konuda 06zel bir konum almasina idare hukuku acisindan yeterli neden
bulunmamaktadir. Cilinkii idari faaliyet ve idari giiciin etkinligi her iki islemde de oncelikli
kosuldur. Idari faaliyetin ayr1 konular1 diizenlemesi, ayri sebep ve konular igermesi, kosul veya
Oznel islem olarak tanmimlanmasi, yargilama asamasinin tiim evrelerinde aymi yonteme
baglanmisken siire konusunda biitiinliikten kismi kopmaya gerekc¢e olamayacaktir.

Bu kapsam i¢inde idari islemlerle ilgili oncelikli kabullerden olan yasallik ilkesi, her
idari islemin gegerliligini ayni1 derecede korurken, siirekli dava baskis1 altinda kalmamalar1 i¢in
idari davalarin siireyle sinirlandirilmasini gerektirmistir. Bunun sonucu olarak 2577 sayil1 Yasa
7. maddesiyle temel kural koyarak '6zel kanunlarinda ayri siire gosterilmeyen hallerde' dava
stiresinin Danistay'da ve idare mahkemelerinde altmig, vergi mahkemelerinde ise otuz giin
oldugunu 6ngdrmiistiir. Goriildiigli gibi 2577 sayili yasa idare ve vergi mahkemelerinin gorev
alanin1 gozetmeden Danistay'da goriilecek davalar igin siireyi altmig gilin olarak dngdrmiistiir.
Bu durumda vergileme islemleriyle dogrudan ilgili olmasa da vergi hukukunun konusunu
olusturacak kimi iglemler Danistay'da altmis giin icinde dava konusu edilebilecektir. Dahasi,
2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendi dogrultusunda
birden ¢ok vergi mahkemesinin yetki alanina giren islemlerle ilgili uyusmazliklarin goriilecegi
davalarda Danistay'a iliskin dava agma siiresine bagl kalinacak ve vergi yargisina yonelik
stirede belirsizlik yaganacaktir. Boylece, olasi sakincalar1 ve ivedilik dncelikleri yoniinden vergi
islemleri gibi sonu¢ doguracak veya etkileri daha kapsamli olabilecek olan idare
mahkemelerinin veya Danistay'in goérev alanina giren idari islemlerle ilgili dava siiresine
yonelik yaklasimin vergi mahkemelerinde etkili olmamasindaki tercihin nedenlerinin
kacinilmaz varligindan sozetmek giiclesecektir. Ayrica dava siiresi disinda ivediligin
gerektirdigi konularda baska tercihlerin usul yasasinda karsilik bulmadigi da bir gergektir.
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Ote yandan, dava siiresiyle ilgili kuralin &ncelikle vurguladigi bir élciit yukarda da
deginildigi gibi '6zel yasa' vurgusudur. Idari islemle ilgili yasa zorunluluk ve gerek gordiigiinde
temel yasadan ayrilarak 6zel bir siire ongorebilecektir. Ozel siire, 6zel yasanin konusu
olmalidir. Her iki mahkeme icinde temel olusturan usul yasasinin bu vurgudan sonra siire
ayristirmasi, maddenin dncelikli yaklagimin dogal sonucu olmamaktadir.

Dava agma siirelerinin olusturdugu bu ortamda ve idari yarginin biitiinliigii i¢cinde, idari
islemlerden yakinanlar yoniinden mahkeme farkliliginin davaci olma konumundaki benzerligi
degistirmedigi aciktir. Anayasa'nin 36. maddesi kapsaminda adil yargilama hakkini kullanan ve
ayn1 usul yasasinin yargilama akis1 karsisinda ayni yargi sisteminde yer alan tiim davacilar,
kusku yok ki ayn1 konumdadir.

Bu durumda, vergi islemleriyle ilgili baska islemlere karsi idare mahkemeleri ve
Danistay'in gorevine girebilecek uyusmazliklarin varligi yaninda, vergi ve idare mahkemeleri
arasinda gorev ve yetki kurallar1 geregi dosya akisi nedeniyle idare mahkemesindeki bir
dosyanin siire sorununun yasanabilecegi vergi mahkemesine aktarilabilme olasiligi da
gozetildiginde, idari islemler yoniinden ayni yargi sistemi i¢inde adil yargilama hakki arayan
davacilarin farkli dava agma siirelerine bagl tutulmasinin, Anayasa'nin 10. maddesinde
diizenlenen esitlik ilkesine aykir1 oldugu acgiktir. Ayrica, belirlenen sonuca neden olan kuralin,
ozel yasalara yapilan vurguya karsin Danistay ve idare mahkemelerine yonelik farkli siire
ongdrmesiyle uygulamada olusacak duraksama ve celiskiler nedeniyle dogacak belirsizliklerle
Anayasa'nin 2. maddesine ve adil yargilama hakkinin kaybi1 olasiligindan 6tiirii 36. maddesine
aykirilik olusturdugu anlagiimaktadir.

Aciklanan nedenlerle itiraza konu ibarenin iptali gerekecegi oyuyla karara karsiyiz.

Uye Uye

Sevket APALAK Serruh KALELI



