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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:Yusufeli Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU:4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
109. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "{ist sinir1 ii¢ y1l veya daha az hapis cezasin
gerektiren" ibaresinin Anayasa'nin 2., 10., 19. ve 38. maddelerine aykirilig1r saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Stipheliler hakkinda yapilan sorusturma kapsaminda verilen adli kontrol kararinin
kaldirilmasi isteminin incelenmesi asamasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu
kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

4.12.2004 giinlii, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun itiraz konusu fikray1 da
iceren 109. maddesi sOyledir:

'(1) 100 iincii maddede belirtilen tutuklama sebeplerinin varhg: halinde, iist sinir1
ii¢ y1l veya daha az hapis cezasim1 gerektiren bir suc sebebiyle yiiriitiillen sorusturmada,

siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina alinmasina karar verilebilir.

(2) Kanunda tutuklama yasag1 6ngdriilen hallerde de, adli kontrole iliskin hiikiimler
uygulanabilir.

(3) Adli kontrol, siiphelinin asagida gosterilen bir veya birden fazla yilikiimliiliige tabi
tutulmasini igerir:

a) Yurt disina ¢ikamamak.

b) Hakim tarafindan belirlenen yerlere, belirtilen siireler icinde diizenli olarak
bagvurmak.

c¢) Hakimin belirttigi merci veya kisilerin ¢cagrilarina ve gerektiginde mesleki ugraslarina
iliskin veya egitime devam konularindaki kontrol tedbirlerine uymak.



Esas Sayis1 : 2008/70
Karar Sayisi : 2010/21

d) Her tiirlii tasitlar1 veya bunlardan bazilarin1 kullanamamak ve gerektiginde kaleme,
makbuz karsiliginda siiriicii belgesini teslim etmek.

e) Ozellikle uyusturucu, uyarict veya ugucu maddeler ile alkol bagimliligindan arinmak
amaciyla, hastaneye yatmak dahil, tedavi veya muayene tedbirlerine tabi olmak ve bunlar1 kabul
etmek.

f) Stiphelinin parasal durumu g6z 6niinde bulundurularak, miktar1 ve bir defada veya
birden c¢ok taksitlerle 6deme siireleri, Cumhuriyet savcisinin istegi iizerine hakimce
belirlenecek bir giivence miktarini yatirmak.

g) Silah bulunduramamak veya tasiyamamak, gerektiginde sahip olunan silahlar
makbuz karsiliginda adli emanete teslim etmek.

h) Cumbhuriyet savcisinin istemi tizerine hakim tarafindan miktar1 ve ddeme siiresi
belirlenecek paray1 su¢ magdurunun haklarim1 giivence altina almak {izere ayni veya kisisel
giivenceye baglamak.

1) Aile ylkiimliiliklerini yerine getirecegine ve adli kararlar geregince Odemeye
mahkiim edildigi nafakay1 diizenli olarak 6deyecegine dair giivence vermek.

(4)(Ek: 25/5/2005 ' 5353/14 md.)Siiphelinin, ii¢lincli fikranin (a) ve (f) bentlerinde
yazili ylkiimliiliiklere tabi tutulmasi bakimindan, birinci fikrada belirtilen siire sinir1 dikkate
alinmaz.

(5) Hakim veya Cumhuriyet savcist (d) bendinde belirtilen yiikiimliiliglin
uygulamasinda siiphelinin mesleki ugrasilarinda ara¢ kullanmasina siirekli veya gegici olarak
izin verebilir.

(6) AdIi kontrol altinda gecen siire, sahsi hiirriyeti sinirlama sebebi sayilarak cezadan
mahsup edilemez. Bu hiikiim, maddenin ii¢lincii fikrasinin (e) bendinde belirtilen hallerde
uygulanmaz.

(7)(Ek: 6/12/2006 ' 5560/19 md.)Kanunlarda 6ngoriilen tutukluluk siirelerinin dolmasi
nedeniyle saliverilenler hakkinda birinci fikradaki siire kosulu aranmaksizin adli kontrole
iliskin hiikiimler uygulanabilir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10., 19. ve 38. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, Ali GUZEL, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK ve Serruh
KALELI'nin katilimlariyla 5.8.2008 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik

bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Itiraz bagvurusunda, adli kontrol kurumunun tutuklamaya alternatif olarak diizenlendigi,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinin (3) numarali fikrasindaki
tutuklama nedenleri var sayilan suglar ve dngdriilen ceza miktarlar1 incelendiginde bu suglarla
ilgili 'adli kontroliin' uygulanmasinin miimkiin olmadig1 ve Anayasa'nin 19. maddesinin {igiincii
fikrasinda tutuklamanin zorunlu hallerde uygulanacagi hiikmiine aykirilik teskil ettigi, adli
kontroliin, az ceza igeren suglar bakimindan uygulanabilirken daha fazla ceza igeren suglar
bakimindan uygulanamamasinin Anayasa'nin Tiirkiye Cumhuriyetinin hukuk devleti oldugunu
emreden 2. maddesi ve esitlik ilkesini diizenleyen 10. maddesi ile 'cezada kanunilik' kuralini
ongoren 38. maddesine aykir1 oldugu belirtilmistir.

Itiraz konusu kuralla, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 100. maddesinde belirtilen
tutuklama sebeplerinin varligi halinde, {ist sinir1 ii¢ y1l veya daha az hapis cezasini gerektiren
bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, siiphelinin tutuklanmasi yerine adli kontrol altina
alimmasina karar verilebilecegi ongoriilmektedir.

Adli kontrol kurumu, Ceza Muhakemesi Kanunu ile Tiirk Ceza Yargilamasi sistemine
getirilen, serbest birakilma ile tutuklanma arasinda etkinlige sahip olan koruma tedbiri
niteligindeki ¢agdas bir kurumdur. Bu kurum ile kisi ozgiirliiglinden tamamen yoksun
kilinmamakla birlikte, gézlemeyi ve denetlemeyi olanakli kilan tedbirlere tabi olmakta, boylece
kisinin kagma riski azaltilirken 6zgiirliigiinden tiimii ile yoksun kalmasinin zararlar1 da ortadan
kaldirilmis olmaktadir.Burada yasa koyucu, sosyal diizenin korunmasi ile bireyin temel hak ve
Ozgiirliiklerine saygi arasinda bir denge kurarak ceza yargilamasinin saglikli bir sekilde
gerceklesmesini ve yargilama sonucunda verilen hiikmiin yerine getirilmesini saglamak i¢in
gerekli tedbirleri almaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarma saygili, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan
kaginan, Anayasa ve hukukun istlin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine agik,
yasalarin {istiinde yasa koyucunun da uymasi gereken temel hukuk ilkeleri ve Anayasa'nin
bulundugu bilincinde olan devlettir.

Hukuk devletinde, tutuklama ve adli kontrol gibi kisi hiirriyetini sinirlandiran koruma
tedbirlerine iligkin kurallar ceza muhakemesi hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya
iliskin kurallar1 basta olmak {iizere, iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri géz Oniine
alinarak saptanacak ceza yargilamasi siyasetine gore belirlenir. Yasa koyucu, ceza muhakemesi
hukukunda koruma tedbirleri ile ilgili olarak, hangi hallerde ve ne miktarda cezalar i¢in
tutuklama karar1 verilecegini ya da daha hafif nitelikteki adli kontroliin uygulanacagini, adli
kontroliin igerdigi yiikiimliiliikkleri belirlemede takdir yetkisine sahiptir.Bu nedenle
diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii yoktur.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. ve 19. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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VI- SONUC

4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 109. maddesinin (1)
numarali fikrasinda yer alan " tist sinur1 ti¢ y1l veya daha az hapis cezasin gerektiren" ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 28.1.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE

karar verildi.
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