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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:Bakirkédy 3. Cocuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU:3.7.2005 giinlii, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 17.
maddesinin Anayasa'nin 10., 37. ve 138. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Yas1 biiylik sanikla birlikte su¢ isledigi iddia olunan yas1 kii¢iik sanik hakkinda dosyas1
ayrilarak acilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme iptali i¢cin bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

3.7.2005 giinlii, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun iptali istenilen 17. maddesi
sOyledir:

'(1) Cocuklarin yetiskinlerle birlikte suc islemesi halinde, sorusturma ve kovusturma
ayr1 yuritilir.

(2) Bu halde de ¢ocuklar hakkinda gerekli tedbirler uygulanmakla beraber, mahkeme

ltizum gordiigi takdirde cocuk hakkindaki yargilamay1 genel mahkemedeki davanin sonucuna
kadar bekletebilir.

(3) Davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu goriilmesi halinde, genel mahkemelerde,
yargilamanin her asamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi1 sartiyla birlestirme karari
verilebilir. Bu takdirde birlestirilen davalar genel mahkemelerde goriiliir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'nin 10., 37. ve 138. maddelerine dayanilmstir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman

Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
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Ayla PERKTAS"!m katilimlariyla 8.4.2008 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallari, bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diistiniildii:

Basvuru kararinda; kiigiiklerin kendileri i¢in 6zel kurulan mahkemelerde yargilanmasi
kadar dogru ve tabii bir sey olmadigi, ancak kiigiik ve yetiskin saniklarin istirak halinde sug
islemeleri halinde yargilamalarin hangi mahkeme olursa olsun tek bir mahkemede, tek bir
hakim 6niinde yapilmasinin, adaletin tecellisi agisindan en dogru sonug oldugu, bununla birlikte
davalarin birlestirilmesi tamamen hakimlerin takdirine birakildigindan birlestirme tekliflerinin
genel mahkemelerce biiyiik oranda geri ¢evrildigi, ayn1 su¢ nedeniyle yargilama yapan iki
mahkemeden farkli kararlar ¢ikabildigi ve bu durumun kamu vicdanini rahatsiz ettigi, adalete
gblge diislirdiigii, yine c¢ocuk mahkemesi lizum gordiigi takdirde cocuk hakkindaki
yargilamay1 genel mahkemedeki davanin sonucuna kadar bekletebilir kuralinin da hakimin
sadece vicdanina ve kanaatine gore hiikiim verebilecegi ilkesiyle ¢elistigi, bir hakimin hiikiim
vermesinin bir baska hakimin verecegi hiikkme bagli kalmasinin bu ilkeyi zedeleyecegi
belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10., 37. ve 138. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla, ¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte sug islemesi halinde, sorusturma
ve kovusturmanin ayr ylriitiilmesi esas olmakla birlikte, cocuklar hakkinda gerekli tedbirler
uygulanmak suretiyle ¢ocuk mahkemesinin gerekli gordiigii takdirde cocuk hakkindaki
yargilamay1 genel mahkemedeki davanin sonucuna kadar bekletebilecegi, davalarin birlikte
yiiriitiilmesinin  zorunlu goriilmesi halinde ise genel mahkemelerde, yargilamanin her
asamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla birlestirme karar1 verilebilecegi ve
birlestirilen davalarin genel mahkemelerde goriilece8i dngdriilmektedir.

Cocuk mahkemeleri, Yasa'nin 1. maddesinden de anlasilacag: lizere, korunma ihtiyact
olan veya sugca stiriiklenen ¢ocuklarin korunmasini, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina
alinmasini saglayan yerlerdir. Bu nedenle Yasa'da ¢ocuk suglularin 6zel mahkemede, 6zel bir
usul yasasiyla yargilanmasi Ongoriilmiistiir. Itiraz konusu kuralla da bu kapsamda bir
diizenleme getirilmistir.

Genel ceza yargilamasi usuliinde oldugu gibi cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug
islemeleri halinde, her failin islemis oldugu eylemden dolayr ayr1 yargilanmasi esas olmakla
birlikte uyusmazliklar arasinda bir baglanti da bulunabilir. Bu durumda bir uyusmazligin
¢Oziimii bagka bir uyusmazligin ¢oziimiine bagli olabilecegi gibi yargilamalarin birlikte
yapilmas1 gerekebilir. Bu tiir uyusmazliklarda davalar birlestirilebilir ya da bekletici sorun
yapilarak diger davanin sonucu beklenebilir.

Anayasa'nin 'Kanuni hakim giivencesi' baslikli 37. maddesinde, 'Hi¢ kimse kanunen tabi
oldugu mahkemeden baska bir merci Oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu
mahkemeden bagka bir merci Oniine ¢ikarma sonucunu doguran yargi yetkisine sahip
olaganiistii merciler kurulamaz.' denilmistir.
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Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda belirtildigi gibi, dogal yargic ilkesi sugun
islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan 6nce davayr goérecek yargi yerini yasanin
belirlemesi seklinde tanimlanmaktadir. Baska bir anlatimla dogal yargi¢ ilkesi, yargilama
makamlarinin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra 6zel olarak
kurulmasina veya yargicin atanmasina engel olusturmaktadir.

Itiraz konusu kurali iiciincii fikrasindaki diizenleme ile, birlikte islenen suclara iliskin
birlestirme karar1 verilerek, saniklarin ayni1 ceza mahkemesinde yargilanmalariyla adaletin daha
iyi gergeklesmesi ve ayni konuda farkli kararlarin ortaya c¢ikmasina engel olunmasi
amaglanmaktadir. Baglant1 sebebiyle islenen sugun niteliginden ve mahkemelerin uygun
bulmasina bagli olarak davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu goriilmesi nedeniyle, ¢ocuk
yetigkinle birlikte, olaydan sonra kurulmus olaganiistii bir mahkemede degil olaydan once
kurulmus genel mahkemede yargilanmaktadir. Kural, belirli bir sugun islenmesinden sonra bu
suca iliskin davayr goérecek yargi yerini belirlemediginden dogal yargi¢c ilkesine aykiri
goriilmemistir.

Anayasa'nin 138. maddesinin birinci fikrasinda ise, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
olduklari, Anayasa'ya, yasalara ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri belirtilmektedir.

Kuralin ikinci fikrasina gore, ¢gocuk mahkemesindeki hakimin gerekli gordiigii takdirde
genel mahkemedeki davanin sonucunu beklemesi, Anayasa'nin 138. maddesinde agiklanan
vicdani kanaatlerine gore karar verecek hakime emir ve talimat verilmesi, tavsiye ve telkinde
bulunulmasi seklinde anlagilamaz. Burada hakim bir uyusmazlikla ilgili karar verirken, ¢ocuk
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirleri uygulamak suretiyle gerekli goriirse yargilamay1
genel mahkemedeki davanin sonuna kadar bekletmekte ve baglanti nedeniyle baska bir
mahkemenin kararina dayanmaktadir. Bununla birlikte ¢ocuk hakkinda yargilamayi yapan
mahkemenin her olay1 degerlendirerek bekletici mesele sayma ya da saymama takdirindedir.
Kaldi ki genel mahkemedeki davanin sonucu, ¢cocuk mahkemesi i¢in baglayici da degildir.

Aciklanan nedenlerle Kural Anayasa'nin 37. ve 138. maddelerine aykir1 degildir. Itiraz
isteminin reddi gerekir.

Kural'm Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC

3.7.2005 ginli, 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 17. maddesinin Anayasa'ya
aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, 28.1.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI



Esas Sayis1 : 2008/25
Karar Sayisi : 2010/20

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Mustafa YILDIRIM

Uye

Serruh KALELI

Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
A. Necmi OZLER Sevket APALAK
Uye

Zehra Ayla PERKTAS



