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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN :Karsiyaka 5. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk CezaKanununun 110.
maddesinin (1) numarali fikrasinin,Anayasa'nin 10. ve 11. maddelerine aykiriligisaviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Cebir, siddet ve tehditle magdureyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢undansaniklar
hakkinda agilan davada, etkin pismanliga iliskin itiraz konusu kuralin yalnizca sorusturmaya
baslanmadan oOnceki serbest birakmalarla sinirli olarak uygulanmasinin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢inbagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Ttiraz Konusu Yasa Kurali

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk CezaKanunu'nun 110. maddesinin itiraz konusu (1)
numaralt fikrasigdyledir:

"Yukaridaki maddede tanimlanan sucu isleyen kisi, bu su¢ nedeniylesorusturmaya
baslanmadan once magdurun sahsina zarari dokunmaksizin, onu kendiliginden giivenli bir
yerde serbest birakacak olursa cezanin iigte ikisine kadart indirilir.’

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 10. ve 11. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, OsmanAlifeyyaz
PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A.
Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, SerruhKALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS'!n katilimlariyla 29.1.2009 giinii yapilan ilkinceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
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Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru  kararinda,itiraz ~ konusuetkin  pismanlik  hiikmiiniin  sadece
sorusturmayabaslanmadan Onceki evrede magdurun serbest birakildigi durumlarda
uygulanabildigi,oysa kisi hiirriyeti aleyhine islenen bu tir suglar bakimindan eylemin
gerceklestirilmesiyle  birlikte  genellikle  sorusturma  asamasina  da  gecildigi,
dolayistylamahkimiyet  halinde  verilecek cezadan etkin  pismanlik  nedeniyle
indirimyapilmasinin nerdeyse imkansiz bulundugu bu nedenle kuralin, Yasa'da etkin
pismanlikhiikiimlerine yer verilen diger durumlarla da karsilastirilmak suretiyle,esitlik
ilkesineaykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, kisiyihiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan etkin
pismanlik hali diizenlenmistir.Bir kimseyi hukuka aykirt olarak bir yeregitmek veya bir yerde
kalmak hiirriyetinden yoksun birakma olarak tanimlanan sucu isledigi mahkemece sabit goriilen
failin cezasindan, etkin pismanlik nedeniyle belirlenen oranda indirim yapilabilmesi igin,
magdurunsahsina zarart dokunmaksizin sanik tarafindan kendiliginden giivenli bir yerde
serbest birakmasi yaninda, bu islemin sorusturmaya baslanmadan once gerceklesmesi de
gerekmektedir.Buunsurlar tasiyan etkin pismanligin tespiti halinde 6ngoriilen cezanin iicte
ikisine kadar1 indirilir.

5271sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 2. maddesinin birinci fikrasinin (e) bendine
goresorusturma, Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin
ogrenilmesindeniddianamenin kabuliine kadar gecen evreyiifade eder. Dolayisiyla etkin
pismanlik acisindan degerlendirmede, oncelikli olarak,hiirriyetinden yoksun birakildigina dair
siiphenin yetkili makamlarca 6grenilmesinden 6nce magdurun serbest birakilmig olmasi
gerekmektedir. Bir baska ifadeyle sorusturma makamlarininise el koymasindan sonra
gerceklesen serbest birakmalarda sucu isleyen kisinin etkin pismanlik hiikkmiindenyararlanmasi
mimkiin degildir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesiyle eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumunda bulunan Kkisilerin yasalarca ayni
isleme bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Durum ve konumlarindaki 6zellikler, kimi kisi ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayri1 hukuksal durumlar
farklikurallara baglh tutulursa Anayasa'nin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.
Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar i¢in yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Anayasa'nin 19. maddesinde'Herkes, kisi hiirriyeti ve giivenliginesahiptir'denilmis ve
maddede sayilan istisnalar disinda kimsenin hiirriyetindenyoksun birakilamayacagi
vurgulanmustir.Kisi hiirriyeti, herkesin genel olarak faydalanmasigereken temel haklardandir.
Bundan mahrumiyet, diger bazitemel hak ve 6zgiirliiklerin kullanimin1 dogrudan veolumsuz
etkiler. Hukuka aykir1 olarakhiirriyetinden yoksun birakilan kiginin bu durumdan bir an 6nce
kurtarilmasi i¢in gerekli ve etkili tedbirlerle, bu ihlallerin tekrarmi 6nlemek bakimindan caydirici
yasal diizenlemeleri yapmak devletin pozitif yiikiimliiliikklerindendir.

Hukuk devletinde yasakoyucu, ceza siyasetinin geregi olarak Anayasa'nin ve ceza
hukukunun temel ilkelerine baglh kalmak kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amaci1 da
gozeterek hangi eylemlerin su¢ sayilacagina, bunlara verilecek cezanin tiirii, miktari, artirim ve
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indirim nedenleri ve oranlar ile sugun takibine ve yargilama usuliine iliskin kosullar
ongorebilir.

Itiraz konusu kuralla, magdurun sanik tarafindan sorusturmaya baslanmadan serbest
birakilmasi sartina bagli olarak, kisi hiirriyetine karsi islenmis sugun cezasinda etkin
pismanlik indirimi ongoriilmektedir. Bundan amag, magdur kisinin maddi ve/veya manevi
zarar gormeden bir an 6nce hiirriyetine yeniden kavusturulmasidir. Sug siiphesi tizerine ilgili
adli makamlar, magdurunen kisa siirede serbest kalmasi i¢in gerekli tedbirlerietkili bir
sorusturmayla birlikte almakla yiikiimlidiirler.

Diger yandan, sucun islenmesini takiben,suclularin veya sug Orgiitlerinin ortaya
cikarilmasi; magdurunugradigi maddi zararinin biran 6nce giderilmesi; ya da,iftira sucunda
oldugu iizere, isnat nedeniyle magdurun cezai yaptirima maruz kalmasiin onlenmesi gibi
amaclarla, etkin pismanligin uygulama alaninin yasakoyucu tarafindan farkli sug tipleri
bakimindandaraltilmast ya da genisletilmesi miimkiindiir. Bu, sucun mahiyeti ve etkin
pismanliktan beklenen hukuki yarar ile dogrudan dogruya irtibath bir konudur. Dolayisiyla
sorusturma ve kovusturma asamalarmdaki hukuki yararlarin farkliligi gozetildiginde bunlara
farkl kurallar uygulanmasinda esitlik ilkesine aykirilik yoktur.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasanin 10. ve 11 maddelerine aykir1 degildir. Itirazin
reddi gerekir.

VI- SONUC
26.9.2004 giinlii, 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun 110. maddesinin (1) numaral

fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, 28.1.2010 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER
Uye
Serruh KALELI

Uye

Sevket APALAK

Uye

Zehra Ayla PERKTAS



