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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:Ankara 2. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU:21.9.2006 giinlii, 5544 sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu
Kanunu'nun 26. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan " esit olarak belirlenen
aidatlar " ibaresinin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Mesleki Yeterlilik Kurumu Genel Kurulu'nun Kurum biit¢gesinin onaylanmasina iliskin
karar1 ile Kurum'un aidat istenilmesine iligskin islemine karsi, Genel Kurul {iyesi is¢i sendikalari
konfederasyonu (DISK) tarafindan agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiriligi
iddiasinin ciddi oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

5544 sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de iceren 26.
maddesi sOyledir:

'(1) Kurumun gelirleri sunlardir:
a) Kurumun Genel Kurula sunulan biit¢cesine gore Genel Kurul tarafindan 6 nci
maddenin birinci fikrasinda belirtilen Genel Kurul {iyesi kurum ve kuruluslar i¢inesit olarak

belirlenen aidatlar.

b) Kurumun ulusal veya uluslararas1 diizeyde gercek veya tiizel kisilere verecegi
hizmetler karsiliginda alinacak ticretler.

¢) Kurumun, sinav ve belgelendirme ¢alismalar1 karsiliginda miiracaatgilardan alinacak
masraf karsiliklart.

¢) Meslek standardi, sinav ve belgelendirme alaninda Kuruma hizmet sunmak isteyen
akredite olmus kuruluslardan alinacak yillik aidatlar. Yillik aidatlar en yiiksek Devlet memuru
ayliginin (ek gosterge dahil) otuz katin1 asamaz ve Yonetim Kurulu tarafindan belirlenir.

d) Yayn, telif haklari, marka ve lisanslardan alinacak ticretler.

e) Kurum gelirlerinin degerlendirilmesinden elde edilen gelirler.'



Esas Sayis1 : 2008/95
Karar Sayisi : 2010/18

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer
SAT, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS"n
katilimlariyla 27.10.2008 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V-ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen Yasa kural1 ve dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A-Simirlama Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla
yapilacak basvurular, itiraz yoluna bagvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada
uygulayacagi yasa kurallari ile sinirlt tutulmustur.

Itiraz yoluna basvuran Mahkeme, 5544 sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu'nun
26. maddesinin (a) bendinde yer alan "esit olarak belirlenen aidatlar" ibaresinin Anayasa'ya
aykiriligin ileri siirerek iptalini istemektedir.

Itiraz konusu ibarenin yer aldig1 bentte, Kurum'un Genel Kurulu'nun, Genel Kurul iiyesi
kurum ve kuruluslar i¢in aidatlari esit olarak belirleyecegi hiikiim altina alinmig, Anayasa'ya
aykiriik savi da tiim {yeleri aymi miktarda aidat 6deme ylkiimliliigli altinda tutan
diizenlemenin Anayasa'ya aykirilii iizerine kurulmustur. "esit olarak belirlenen aidatlar"
ibaresi, (a) bendinde yer alan diizenlemenin son sézciikleridir ve sadece 'esit olarak' belirlemeyi
degil iiye kurum ve kuruluslar i¢in aidat belirlemeyi de icermekte, bu yetkiyi Genel Kurul'a
vermektedir. Ancak aidatlar Genel Kurul tarafindan dava konusu edilmemistir.

Bu nedenle, 5544 sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu'nun 26. maddenin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan "esit olarak belirlenen aidatlar' ibaresine iliskin esas
incelemenin "esit olarak " ibaresi ile sinirli olarak yapilmasina, 28.1.2010 giliniinde oybirligiyle
karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararinda, Kurum'un Genel Kurulu'nu olusturan {iyelerin birbirleriyle
ekonomik ve mali durumlar itibartyla ayni seviyede olmadiklar1 halde itiraz konusu kural ile
aynt miktarda aidat 6deme yiikiimliiliigii altinda tutulmalarinin makul ve adil olmadig
belirtilerek itiraz konusu kuralin Anayasamin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri
striilmiistiir.
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Itiraz konusu kuralda, Mesleki Yeterlilik Kurumu'nun gelirlerinden birinin, Kurum'un
Genel Kurula sunulan biit¢cesine gore, Kurum'un faaliyetleri ile ilgisi belirlenen kamu kurum ve
kuruluslarin temsilcilerinden olusan Genel Kurul tarafindan 6. maddenin birinci fikrasinda
belirtilen Genel Kurul {iyesi kurum ve kuruluslar icin esit sekilde belirlenecek aidatlar oldugu
belirtilmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk Devletinde hukukun iistiinliigli ve evrensel hukuk kurallarinin gegerliligi
tartismasiz kabul edilmesi gereken bir gercektir. Hukuk Devleti, insan haklarina saygili, bu
haklar1 koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kurup stirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin
etkinliklerinde, islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina bagli olan devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen'yasa oniinde esitlik ilkesi' hukuksal durumlar
ayni olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik dngoriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayn1 isleme bagh
tutulmalarini saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayni
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara baglh tutulacagi
anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar
ve uygulamalar gerektirebilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagli tutulursa Anayasa'da dngoriilen esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.

5544 sayili Yasa'min amaci birinci maddesinde; ulusal ve uluslararasi meslek
standartlarin1 temel alarak, teknik ve mesleki alanlarda ulusal yeterliliklerin esaslarini
belirlemek; denetim, 6lgme ve degerlendirme, belgelendirme ve sertifikalandirmaya iligkin
faaliyetleri yiirtitmek i¢in gerekli ulusal yeterlilik sistemini kurmak ve isletmek tizere Mesleki
Yeterlilik Kurumu'nun kurulmasi, ¢alisma usil ve esaslarinin belirlenmesi ile ulusal yeterlilik
cercevesiyle ilgili hususlarin diizenlenmesini saglamak olarak belirlenmistir. Bu amag
dogrultusunda faaliyetlerini ger¢eklestirecek olan Kurum'un gérev ve yetkileri Yasa'nin 4.
maddesinde belirtilmistir. Yasa'da, bu gorev ve yetkileri yerine getiren Kurum'un en iist karar
organt Genel Kurul olarak belirtilmis ve Genel Kurul'un olusumunda, Yasa'da belirlenen
amacin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan faaliyetlerle ilgili ve bunlarin gergeklestirilmesinde
etkili olacak, sonuglarindan yararlanacak kurum ve kuruluslarinin temsili saglanmaya
calisgtimistir. Bu olusumda, Kurum'un faaliyetleriyle ilgili bakanliklar, meslek birlikleri,
konfederasyonlar ve diger kurum ve kuruluslar, sz konusu faaliyetlerle baglant1 ve ilgileri
dikkate alinarak Genel Kurul'da bir ila dort arasinda degisen sayida iiye ile temsil edilmek
suretiyle demokratik iiye paylasimi gerceklestirilmistir.

Itiraz konusu kuralla, Yasa'nin 6. maddesinde Genel Kurul {iyesi olarak belirtilen kurum
ve kuruluslarin, gérev alanlarini ilgilendiren konularla ilgili faaliyetlerin gerceklestirilmesi i¢in
gerekli giderlere katilmalart Ongoriilmiistir. Bu kurum ve kuruluslar, ilgili olduklar
mesleklerin basari ile icra edilmesi igin gerekli olan bilgi, beceri, tavir ve tutumlarin neler
oldugunu gosteren asgari normlar1 ifade eden ulusal meslek standartlarinin olusturulmasi
amaciyla, teknik ve mesleki alanlarda egitim standartlarinin ve bu standartlar1 temel alan
yeterliliklerin gelistirilmesi, uygulanmasi ve bunlara iliskin yetkilendirme, denetim, 6lgme ve
degerlendirme, belgelendirme ve sertifikalandirmaya iliskin faaliyetler ile bunlarin
sonuglarindan esit olarak ve dogrudan yararlanacak ve etkilenecek kurum ve kuruluslardir. Bu
nedenle, ekonomik ve mali durumlari itibariyla birbirlerinden farkli olsalar bile s6z konusu
kurum ve kuruluslarin Genel Kurul'da temsil edilme sayis1 ile 6deyecekleri aidatlar arasinda
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baglanti kurulmasini gerektiren bir Anayasal zorunluluk yoktur. Buna gore, esitlik ilkesi ile
baglant1 kurulamayan s6z konusu aidatlarin belirlenmesi yasa koyucunun takdir alan1 i¢indedir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir

degildir. Itirazin reddi gerekir.

VI- SONUC

21.9.2006 giinlii, 5544 sayili Mesleki Yeterlilik Kurumu Kanunu'nun 26. maddesinin

(1) numarali fikrasinin (a) bendinde yer alan

n

esit olarak " ibaresinin Anayasa'ya aykiri

olmadigina ve itirazin REDDINE, 28.1.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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