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IPTAL DAVASINI ACAN:Anamuhalefet (Cumhuriyet Halk) Partisi Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Grubu adina Grup Baskanvekilleri Hakki Suha OKAY, Kemal
KILICDAROGLU ve K. Kemal ANADOL

IPTAL DAVASININ KONUSU:26.6.2009 giinlii, 5918 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un;

1) 7. maddesi ile degistirilen 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 250. maddesinin iigiincii fikrasinin son tiimcesindeki'halinde'sozciigiiniin,

2) Gegici Madde 1'de yer alan've 250 nci'ibaresinin,

Anayasa'nin 2., 6. ve 145. maddelerine aykiriligi saviyla iptallerine ve yiiriirliiklerinin
durdurulmalarina karar verilmesi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenilen Yasa Kurallar

1-4.12.2009 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 26.6.2009 giinld,
26.6.2009 giinlii, 5918 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun'un 7. maddesi ile degistirilen ve dava konusu sozciigii de iceren 250. maddesi
sOyledir:

'(1) Tirk Ceza Kanununda yer alan;

a) (Degisik: 26/6/2009 - 5918/7 md.) Orgiit faaliyeti cercevesinde islenen uyusturucu ve
uyarict madde imal ve ticareti sucu veya suctan kaynaklanan malvarligi degerini aklama sugu,

b) Haksiz ekonomik c¢ikar saglamak amaciyla kurulmus bir orgiitiin faaliyeti
cercevesinde cebir ve tehdit uygulanarak islenen suglar,

¢) Ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alti ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan
suclar (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332 nci maddeler harig),

Dolayisiyla agilan davalar; Adalet Bakanlhiginin teklifi {izerine Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulunca yargi cevresi birden ¢ok ili kapsayacak sekilde belirlenecek illerde
gorevlendirilecek agir ceza mahkemelerinde goriiliir.
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(2) Gelen is durumu goz Oniinde bulundurularak birinci fikrada belirtilen suglara
bakmakla gorevli olmak iizere, ayn1 yerde birden fazla agir ceza mahkemesi kurulmasina,
Adalet Bakanliginin teklifi iizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca karar verilir. Bu
halde, mahkemeler numaralandirilir. Bu mahkemelerin bagkan ve tiyeleri adli yargi adalet
komisyonunca, bu mahkemelerden baska mahkemelerde veya islerde gorevlendirilemez.

(3) Birinci fikrada belirtilen suglari isleyenler sifat ve memuriyetleri ne olursa olsun bu
Kanunla gorevlendirilmis agir ceza mahkemelerinde yargilanir. Anayasa Mahkemesi ve
Yargitayin yargilayacagi kisilere iliskin hiikiimler ile savas ve sikiyonetimhalindeaskeri
mahkemelerin gorevlerine iligkin hiikiimler saklidir.'

2-5918 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un iptali istenilen ibareyi de i¢eren Gegici 1. maddesi soyledir:

'Bu Kanunla, 5271 sayili Kanunun 3 iinciive 250 ncimaddesinde yapilan degisiklik
hiikiimleri, yiiriirliige girdigi tarihte devam etmekte olan sorusturma ve kovusturmalarda da
uygulanir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Dava dilekg¢esinde, Anayasa'nin 2., 6. ve 145. maddelerine dayanilmistir.
II- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarica Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR ve Zehra Ayla
PERKTAS"n katilimlari ile 23.7.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligi ile karar verilmistir.

IV- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildi:

A- 5271 sayllh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 5918 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile
Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 7. maddesi ile getirilen 'halinde'
sozciigiiniin incelenmesi

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesinin (3) numarali fikrasinin
birinci tiimcesi geregince, bu maddenin (1) numarali fikrasinda sayilan 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu'nda yer alan; orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve
ticareti sugu veya sugtan kaynaklanan malvarligi degerini aklama suglari, haksiz ekonomik
cikar saglamak amaciyla kurulmus bir oOrgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde cebir ve siddet
uygulanarak islenen suglar ile ikinci Kitap Dérdiincii Kismin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglarin (305, 318, 319, 323, 324, 325 ve 332. maddeler harig) failleri,
sifat ve memuriyetlerine bakilmaksizin bu maddeye gore Adalet Bakanliginin teklifi lizerine
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Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca yargi ¢evresi birden fazla ili kapsayacak sekilde
belirlenecek illerde gorevlendirilen agir ceza mahkemelerinde yargilanacaklardir.

Bu gorev kuralinin istisnalar1 ise son tiimcede gosterilmistir. S6z konusu degisiklik
oncesinde, Anayasa Mahkemesinin ve Yargitay'in yargilayacagi kisilere iligkin hiikiimlerin
yani sira askeri mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler de sakli tutulmasina karsilik,
tiimcedeki 'hali dahil' ibaresinin 'halinde' olarak degistirilmesiyle Anayasa Mahkemesi ve
Yargitay'im gorev alaninda degisiklik olmamakla birlikte, askeri yargi organlarinin gorevi
yalnizca savas ve sikiyonetim halleri ile sinirlandirilmis, baris zamaninda bu gorev adli yargiya
verilmistir.

Boylece, bu maddede sayilan suglar askeri mahkemeler yerine 6zel gorevli agir ceza
mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmis, ayn1 zamanda suglarin yargilamasinin da Ceza
Muhakemesi Kanunu'nda gosterilen yonteme gore yapilmasi saglanmistir. Baris zamanlarinda
asker kisilerce islenen bu suclara iliskin yargilama, sugun askeri nitelikte olup olmadig, askeri
mahalde ya da asker kisilere karsi islenip islenmedigi yahut askerlik gorevi ile ilgili olup
olmadig1 konularinda herhangi bir degerlendirme yapilmasina gerek bulunmaksizin dogrudan
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesine gore gorevli agir ceza mahkemeleri tarafindan
251. ve 252. maddelerine gore yapilacaktir. Hazirlik sorusturmalar: da yine askeri savciliklar
yerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan bu suglari sorusturmakla ve
kovusturmakla gorevlendirilen Cumhuriyet savcilarinca yiiriitiilecektir. Bunun sonucunda bu
suclarin sorusturma ve kovusturmasinda 353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama
Usulii Kanunu'nun (AsMKYUK) 6ngordiigii suclarin ihbari, aragtirilmasi, koruma tedbirlerine
basvurulmasi, arama ve elkoyma, tutuklamaya sevk gibi alanlardaki farkli kurallar
uygulanmayacagi gibi, bu suglara iligkin sorusturma ve kovusturmalarda komutanin islevi ve
Milli Savunma Bakaninin savciya dava agmak iizere emir ya da talimat vermesi olanagi da
ortadan kaldirilmistir.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Dava dilekgesinde, Anayasa'nin 145. maddesinin birinci fikrasinda asker kisilerin askeri
olan suglar ile asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri
ile ilgili olarak isledikleri suclara ait davalara bakma goérevi acik¢a askeri mahkemelere
verilmesine ragmen, degisiklik nedeniyle asker kisilerin askerlik hizmet ve gorevleriyle ilgili,
askeri mahallerde isledikleri suglarin yargilamasinin sikiydnetim ve savas hali hari¢ sivil
yargiya birakildigi, kuralin askerlik hizmetinin gerekleri olan disiplin, astlik-iistliik, emir ve
emirlere uyma, riitbe ile siirlandirilmig yetkiler diizenine aykirt oldugu ve 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu'na gore 6zel nitelikli bir yasa olan 353 sayili AsSMKYUK.nun 'Genel
gorev' basglikli 9. maddesi ile ¢elistigi, ortaya ¢ikan hukuki belirsizlik ve giivensizligin hukuk
devleti ilkesini zedelemesi nedeniyle Anayasa'min 2., 6. ve 145. maddelerine aykirilik
olusturdugu ileri stirtilmektedir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesinin (3) numarali fikrasinin son
tiimcesinde gecen'hali dahil'ibaresi'halinde'seklinde degistirilerek, bu maddenin (1) numarali
fikrasinda sayilan suclar yargilama gorevi; faillerinin asker kisi olup olmadigi, sugun askeri
nitelikte, askeri mahalde ya da asker kisiye kars1 islenip islenmedigine bakilmaksizin savas ve
sikiyonetim hali diginda 6zel gorevli agir ceza mahkemelerine verilmistir.

Anayasa'da tesis edilmis olan yargi diizeninde adli, idari ve askeri olmak tizere farkli
yargt mercileri bulunmakta olup askeri mahkemelerin gorev alani 145. maddede agikca
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gosterilmistir. Bu maddede askeri mahkemelerin asker kisilerin, askeri olan suglari ile bunlarin
asker kisiler aleyhine veya askeri mahallerde yahut askerlik hizmet ve gorevleri ile ilgili olarak
isledikleri suglara bakmakla gorevli olduklar: belirtilmistir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesinin (1) numarali fikrasinda ii¢ bent halinde
belirtilen suglarda asker kisiler bakimindan Anayasa'nin 145. maddesiyle getirilen Olgiitler
dikkate alinmaksizin yapilan diizenleme Anayasa'ya aykiridir. Iptali gerekir.

Kuralin Anayasa'nin 2. ve 6. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

B- 5918 sayih Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun'un Gegici 1. maddesinde yer alan "' ve 250 nci "' ibaresinin incelenmesi

Dava dilekgesinde, 5918 sayili Yasa'yla Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250.
maddesinin (3) numarali fikrasinda yapilan degisikligin asker kisi saniklar hakkinda askeri
yargl organlarinca yiiriitilen ve heniiz kesin hilkkme baglanmamis mevcut sorusturma ve
kovusturmalara da uygulanacagma iliskin kuralin, sugun islendigi anda yiiriirlikte olan
Yasa'nin 6ngordiigii yarglt merciini degistirmesi nedeniyle dogal yargig ilkesiyle ¢elistigi, bu
suclar i¢in farkli yasalarda birbiriyle uyusmayan goérevlendirmelerin varlifinin adil, diizenli ve
giivenilir yargilamay1 ortadan kaldiracagi, bu nedenlerle kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu ileri
stiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde, Cumhuriyetin temel nitelikleri arasinda sayilan hukuk
Devleti, insan haklarina saygili ve bu haklar1 koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kuran ve bunu
siirdiirmekle kendini ylikiimlii sayan, biitiin islem ve eylemleri yargi denetimine bagli olan
Devlettir. Boyle bir diizenin kurulmasi, yasama, yiiriitme ve yargi alanina giren tiim iglem ve
eylemlerin hukuk kurallar i¢inde kalmasi, temel hak ve ozgiirliikklerin, Anayasal glivenceye
baglanmasiyla olanaklidir.

Anayasa'nin 37. maddesinde,'Hi¢ kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir
merci oniine ¢tkarilamaz. Bir kimseyi kanunen tabi oldugu mahkemeden baska bir merci éniine
¢tkarma  sonucunu  doguran  yargt  yetkisine  sahip  olaganiistii  merciler
kurulamaz.'denilmektedir.

Sucun islenmesinden veya ¢ekismenin dogmasindan 6nce davayr gorecek yargi yerinin
belirlenmis olmasi seklinde tanimlanan dogal yargi¢c kavrami, adil yargilanma hakkinin en
onemli 6gesi olan 'kanuni, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme onilinde yargilanma' hakkinin
temelini olusturmaktadir. Anayasanin 37. maddesinde diizenlenen dogal yargic ilkesi,
yargilama makamlarinin sugun islenmesinden veya ¢ekismenin meydana gelmesinden sonra
kurulmasina ya da yargicin atanmasina engel olusturur; saniin veya davanin yanlarina gore
yargi¢ atanmasina olanak vermez. ilkeyle sucun islenmesinden sonra ¢ikarilacak bir yasa ile
olusturulacak mahkeme oniine davanin gotiiriilmesi ve bdylece 'kisiye' ya da 'olaya' 6zgii
mahkeme kurulmas1 yasaklanmustir.

Mahkemelerin olusumu, gorevleri, yetkileri ve yapacaklar1 yargilamanin yontemine
iliskin kurallar usul kural1 olarak kabul edilmektedir. 5918 sayil1 Yasa'nin Gegici 1. maddesi ve
bu Yasa'nin 7. maddesiyle degistirilen Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesinin (3)
numarali fikrasindaki kurallar, bu maddenin birinci fikrasinda sayilan suglara iligkin sorusturma
ve kovusturma yapacak yargi merciini ve dolayisiyla da yargilama yontemini belirlemeleri
nedeniyle ceza yargilamasina iligskin usul kurallaridir.
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Ceza yargilamasi usuliine iliskin yasalarin kamu diizeni ile ilgili olmalar1 nedeniyle
yiirlirliige girmelerinin ardindan taraf iradelerinden bagimsiz olarak derhal uygulanmalari
gerektiginden her yargilama isleminin yapildig: tarihte yiiriirliikte olan yasaya gore yiiriitiilmesi
zorunludur. Yargilama hukuku normlarinin zaman bakimindan uygulanmasinda dikkate
alimmas1 gereken konu, yeni yasanin yiiriirliige girdigi tarihte muhakemenin sona ermis olup
olmadigidir. Yargilama heniiz kesin olarak bitmemisse, yeni yasanin yiiriirliige girmesinden
itibaren yapilacak yargilama islemlerinde kural olarak yeni yasanin uygulanmasi gerekir.

Incelenen kuralin, belirli bir sugun islenmesinden sonra bu suca iliskin davay1 gorecek
yargl yerini belirlemeyi amaglamamasi, yiirtirligli miiteakip kapsamina giren tiim davalara
uygulanmasi nedeniyle, dogal yargic ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 37. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

V- iPTALIN DIiGER KURALLARA ETKIiSi

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesinin ikinci fikrasinda, Yasa'nin belirli kurallarimin iptali, diger kurallarinin
veya tiimiiniin uygulanmamasi sonucunu doguruyorsa, bunlarin da Anayasa Mahkemesince
iptaline karar verilebilecegi dngoriilmektedir.

5918 sayil1t Yasa'nin 7. maddesiyle 5271 sayili Yasa'nin 250. maddesinin (3) numarali
fikrasinin degistirilen son tiimcesinde yer alan' héalinde''sozciigiiniin iptali nedeniyle
uygulanma olanag1 kalmayan ayni tiimcedeki''savas ve sikiyonetim ''ibaresinin de iptali
gerekir.

Hasim KILIC bu goriise katilmamaistir.
VI- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

26.6.2009 ginlii, 5918 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

A-7. maddesiyle 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250.
maddesinin (3) numaral fikrasinin degistirilen son tiimcesinde yer alan " savas ve sikiyonetim
halinde " ibaresi, 21.1.2010 giinlii, E. 2009/52, K. 2010/16 say1l1 kararla iptal edildiginden, bu
ibarenin, uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi giic veya olanaksiz durum ve
zararlarin 6nlenmesi ve iptal kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete'de
yayimlanacagi giine kadar YORURLUGUNUN DURDURULMASINA, Hasim KILIC'm
karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

B-Gegici Madde 1'de yer alan " ve 250 nci " ibaresine yonelik iptal istemi, 21.1.2010
ginlii, E. 2009/52, K. 2010/16 sayili kararla reddedildiginden, bu ibareye iliskin
YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

21.1.2010 giintinde karar verilmistir.

VII- SONUC
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26.6.2009 ginlii, 5918 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un;

A-7. maddesiyle 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250.
maddesinin (3) numaral fikrasinin degistirilen son timcesinde yer alan "halinde" s6zctgiiniin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE,

B-Gegici Madde 1'de yer alan " ve 250 nci " ibaresinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve
iptal isteminin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C-7. maddesiyle 5271 sayili Yasa'nin 250. maddesinin (3) numarali fikrasinin
degistirilen son tiimcesinde yer alan " halinde " s6zcligiiniin iptali nedeniyle uygulanma olanagi
kalmayan aym tiimcedeki " savas ve sikiyonetim " ibaresinin de, 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 29. maddesinin ikinci
fikras1 geregince IPTALINE, Hasim KILIC"n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

21.1.2010 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY

4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 250. maddesinin degisik
ticiincii fikrasinin son tiimcesindeki 'halinde' sdzciligii iptal edilmistir.

'Halinde' s6zciigiiniin iptal edilmesi karsisinda Anayasa Mahkemesi'nin 2949 sayili
Kurulus Kanunu'nun 29. maddesi geregince, uygulanma imkani kalmadig belirtilerek 'savas ve
sikiyonetim' ibaresinin iptali sonucuna varilmistir.

'Halinde' sozciigiiniin iptali yeni bir uygulamay1 ortaya ¢ikarmustir. Onceki iradesi
ortadan kalkan Yasama Organi'nin iptal sonunda ortaya ¢ikan yeni durumu gozeterek yasal bir
diizenleme yapmasi kaginilmaz hale gelmistir. Iptal sonunda ortaya c¢ikan hukuksal bosluk
kamu diizenini ihlal edici nitelikte bulundugundan Anayasanin 152. maddesi geregince
Yasama Organi'na siire verilerek yeni diizenleme yapmasina imkan taninmasi gerekirdi. Boyle
yapilmayarak 'savas ve sikiyonetim' ibaresini iptal etmek suretiyle yeni bir uygulamaya yol
acan ve yeni bir yasal diizenleme niteliginde tasarrufta bulunulmustur.

Yasama Organi'nin gorev alanma giren bir konuda tasarrufta bulunulmasi meclisin
gorevine bir elatma niteligi tasidigindan Anayasa'nin 7. ve 152. maddeleri ihlal edilmistir. Bu

nedenle iptal sonunda siire verilmesi gerekirken kalan boliimii diizeltici nitelikte yeni ibarelerin
iptal edilmesine karsiyim.

Baskan

Hasim KILIC



