Diizeltme: R.G. Tarih-Sayi : 28.10.2010-27743

ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2008/102

Karar Sayisi : 2010/14

Karar Giinii : 21.1.2010

R.G. Tarih-Say1 : 22.10.2010-27737

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:Manavgat 1. Asliye Hukuk (Aile Mahkemesi
Sifatiyla) Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU:22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 181.
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "davacinin" ve "davalinin" sézctiklerinin Anayasanin 10.
ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan bosanma davasinda itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu
kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu sézciikleri de
iceren 181. maddesi sOyledir:

'Madde 181- Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal mirasgisi olamazlar ve
bosanmadan 6nce yapilmis olan 6liime bagl tasarruflarla kendilerine saglanan haklari, aksi

tasarruftan anlasilmadikca, kaybederler.

Bosanma davasi devam ederken, 6lendavacininmirasgilarindan birisinin davaya devam
etmesi vedavalininkusurunun ispatlanmasi halinde de yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.'

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine dayanilmaistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman

Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALEL] ve Zehra
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Ayla PERKTAS''n katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, 27.11.2008 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karari ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diistiniildii:

A- itiraz Konusu Kurahin Anlam ve Kapsam

Itiraz konusu kural ile bosanma davas1 devam ederken davacinin &lmesi iizerine, 6len
davacinin mirasg¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve davalinin kusurunun ispatlanmasi
halinde davali esin, dlen davaci esin mirasgist olamayacagi ve aksi Oliime baglh tasarruftan
anlasilmadikca, Oliime bagl tasarrufla kendisine saglanan haklar1 kaybedecegi hiikme
baglanmistir. Davaci esin 6liimii halinde evlilik kendiliginden son bulur. Bu nedenle davacinin
Oliimiine ragmen, davacinin mirascilarindan birinin devam ettirdigi bu davada, eslerin
bosanmasi degil, bosanmada davalinin kusurlu olup olmadigi karara baglanacaktir.

Madde gerekc¢esinde 6zellikle zina, hayata kast, pek kotii davranig, haysiyetsiz hayat
siirme gibi sebeplerle acilan bosanma davalarinda, davacinin 6liimi halinde, bu eylemlerde
bulunan kusurlu davali esin buna ragmen miras¢1 olabilmesinin haksiz ve adaletsiz sonuglarin
dogmasina neden oldugu belirtilerek, itiraz konusu kuralin bu haksiz durumlarin 6nlenmesi
amaciyla kabul edildigi ifade edilmistir.

B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Basvuru kararinda, bosanma davasi devam ederken davacinin Olmesi lizerine, dlen
davacinin mirasgilarina, davalinin kusurunu ispatlayarak 6len esin mirasgisi olmasini 6nlemek
amaciyla taninan davaya devam etme hakkinin, bosanma davasinin devami sirasinda dlen
davalinin mirasgilarina taninmamasinin Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin, dil, 1k, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun Oniinde esit oldugu,
hi¢bir kisiye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar1 ve idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda oldugu belirtilmistir. Bu ilke, birbirinin ayni durumunda olanlara ayr1 kurallarin
uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasin1 engellemektedir. Ayni durumda
olanlar i¢in farkli diizenleme esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladig esitlik, mutlak
ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar ayri kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin dngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.
Kisisel nitelikleri ve durumlar 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik
uygulamalar yapilamaz.

Itiraz konusu kuralla devam eden bosanma davasi sirasinda dlen davacinin mirascilarina
davaya devam edebilme hakki taninmasina ragmen, bu hak, davalinin 6lmesi halinde davalinin
mirasc¢ilarina taninmamistir. Madde gerekgesinde 6zellikle zina, hayata kast, pek kotii davranis,
haysiyetsiz hayat slirme gibi sebeplerle agilan bosanma davalarinda, davacinin 6liimii halinde
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dogabilecegi belirtilen haksiz ve adaletsiz sonuclarin, bu eylemlere maruz kalan davalinin
oliimii halinde de ortaya ¢ikabilecegi kuskusuzdur. Davaci esin zina, hayata kast, pek kotii
davranig, haysiyetsiz hayat siirme gibi fiillerde bulunmasi karsisinda davali esin de ayr1 bir
bosanma davasi ya da karsilik dava agabileceginde tereddiit bulunmamakla birlikte, Yasa'nin
davacinin mirasg¢ilarina tanidigi bu haktan davalinin mirasg¢ilarinin da yararlanabilmeleri i¢in
davalidan boganma davasi1 agmasi beklenemez. Hukuk davalarinda, 'taraf' olma itibariyle davaci
ya da davalinin hukuki durumlar1 aynidir. Itiraz konusu diizenleme ile hukuki konumlari ayn1
olan davaci ile davalinin mirasgilari arasinda farkli kurallar getirilerek bir taraf lehine ayricalik
taninmaktadir.

Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda
'Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya
davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir.' denilerek yargi mercilerine
davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakk1 giivence altina alinmistir. Kisinin ugradig: bir haksizliga veya zarara karsi
kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme karsi
hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu,
yargl mercileri oniinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri 6niinde dava
hakk1 taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

'Adil yargilanma hakki'nin ulusaliistii diizeyde genel kabul gérmiis dlciitleri arasinda
onemli bir yer tutan 'silahlarin esitligi' ilkesi, davanin taraflar1 arasinda yargilama sirasinda usul
hiikiimleri yoniinden esit konumda bulunma, taraflardan birine dezavantaj digerine avantaj
saglayacak kurallara yer vermeme esasini igermekte, diger bir deyisle davanin taraflar arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin varligini1 gerekli kilmaktadir.

Bir hukuk davasinda taraf olma durumu nedeniyle hukuki durumlan itibariyle esit
olduklar agik olan davaci ve davalinin mirasgilar1 arasinda, bosanma davasina devam edebilme
bakimindan farkli diizenlemeler Ongoriilmesi, davada hakkaniyete uygun bir dengenin
kurulmasina engel teskil ederek, silahlarin esitligi ilkesinin ihlaline neden olur.

Itiraz konusu kuralla, bosanma davas1 sirasinda 6len davalinin mirascilarina davacinin
mirasc¢ilarina taninan davaya devam etme hakki taninmamaktadir. Davalinin miras¢ilarinin
yargi mercileri Oniinde dava haklarini kullanmalarinin bu sekilde engellenmesi Anayasa'nin 36.
maddesinde giivence altina alinan hak arama 6zgiirliigli alanina yapilmis agik bir miidahale
niteliginde olup, hak arama 6zgiirliigiiyle bagdasmaz.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine aykiridir.
Iptali gerekir.

Serdar OZGULDUR bu sonuca farkli gerekgeyle katilmustir.
VI- iPTAL KARARININ YUORURLUGE GIRECEGIi GUN SORUNU

Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢ilincii fikrasinda, 'Kanun, kanun hilkkmiinde kararname
veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri, iptal kararlarinin Resmi
Gazetede yayimlandigi tarihte yiriirliikten kalkar. Gereken hallerde Anayasa Mahkemesi iptal
hiikmiiniin yiirtirliige girecegi tarihi ayrica kararlastirabilir. Bu tarih, kararin Resmi Gazetede
yaymmlandig1 giinden baglayarak bir yili gegemez' denilmekte, Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin doérdiincii fikrasinda da bu
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kural tekrarlanmaktadir. Maddenin besinci fikrasinda ise, Anayasa Mahkemesi'nin, iptal
halinde meydana gelecek hukuksal boslugu kamu diizenini tehdit veya kamu yararini ihlal edici
mahiyette gérmesi halinde yukaridaki fikra hiikmiinii uygulayacagi belirtilmistir.

'22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan ""davacimin'', '"davalinin''sozciiklerininiptal edilmesi nedeniyle dogacak
hukuksal bosluk kamu yararimi ihlal edici nitelikte goriildiigiinden, yeni yasal diizenleme
yapilmas1 amactyla, Anayasa'nin 153. maddesinin {giincli fikrasiyla 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda

Kanun'un 53. maddesinin dordiincii ve besinci fikralari geregince iptal hiikmiiniin,
kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak alt1 ay sonra yiiriirliige girmesi uygun
goriillmiigtiir.

VII- SONUC

A-22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 181. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan " davacinin ", " davalinin " sozcliklerinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
IPTALINE,

B-Iptal edilen sdzciiklerin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararini ihlal edici nitelikte
goriildiiglinden, Anayasa'min 153. maddesinin {i¢lincii fikrasiyla 2949 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesinin dordiincii
ve besinci fikralari geregince IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK ALTIAY SONRA YURURLUGE GIRMESINE,

21.1.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

FARKLI GEREKCE

1-itiraz konusu 22.11.2001 giinlii, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 181. maddesi;
bosanma davasi devam ederken, 6len davacinin mirascilarindan birisinin davaya devam etmesi
ve davalinin kusurunun ispatlanmasi halinde, davalinin (sag kalan egin) 6len esin (davacinin)
mirasindan mahrum kalacagini hiikiim altina almaktadir.

2- Oliim ile bosanma nedenine konu ailevi sorunlar fiilen son bulur. Davaya devam
iradesi ancak saglar arasinda s6z konusu olabilir. Bosanma davasinin kesin hiikiim haline
gelmesi asamasina kadar, davacinin her an davasindan feragat etmesi miimkiin oldugu gibi,
davay1 slirdirmemek suretiyle bosanma davasinin sonugsuz kalmasi da imkan dahilindedir.
Olen davacinin bu iradesinin sonuna kadar degismeyecegi varsayimindan hareketle onun
mirasgilarina davaya devam hakki verilmesinin hukuki temeli olamayacagi izahtan varestedir.
Saglararasi gegerliligi olabilecek bir davanin taraflardan birinin (davacinin) 6liimii sonrasinda
da devam ettirilmesi Medeni Kanun'un bu konuda 6ngordiigii sistematige tamamen aykiridir.
Aile hukuku konusu olan 'bosanma'nin bu kuralla 'miras hukuku' alanina taginmasi 'sosyal
fayda' ile telif edilmeye calisilmaktaysa da; Anayasa'nin 41. ve 2. maddelerinin hiikiimleri
dikkate alindiginda, bu diizenlemenin Anayasal kabul gérmesi miimkiin degildir.

3- Belirtilen nedenle, Anayasa'ya aykir1 diisen 4721 sayili Medeni Kanun'un 181.
maddesinin ikinci fikrasinin tamamen iptal edilerek agilmis olan bir bosanma davasinin bilahare
olen 'davacisinin' miras¢ilarina tanimnan davayr devam ettirme imk&nina son verilmesi
gerekirken; bu imkanin 'davali'ya da taninmasi gerektigi gerekgesiyle iptali gerektigi yolundaki
cogunluk kararina bu farkli gerekceyle katiliyorum.

Uye

Serdar OZGULDUR



