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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:Ankara 4. Idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU:29.6.2001 giinlii, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanun'un 8. maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali ve ylriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Davaci sirkete verilen bes ayr1 gecici durdurma cezasi nedeniyle denetim faaliyetinin
tamamen sona erdirilmesi ve Yap: Denetim Izin Belgesinin iptal edilmesine iliskin islemin
iptali istemiyle acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme iptali ve ylirlirliigiin durdurulmasi i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'un itiraz konusu kurali da igeren 8. maddesi
sOyledir:

'Denetim faaliyetinin durdurulmasi ve izin belgesinin iptali

Madde 8-Yap: denetim kuruluglarindan, bu Kanunda ongoriilen esaslara gére denetim
gorevini yerine getirmedikleri anlagilanlarin veya son ii¢ yil igerisinde ii¢ defa olumsuz sicil
alanlarin veyahut 3 tincii maddenin son fikrasi ile 6 nct maddenin birinci fikrasi hiikiimlerine
aykirt hareket ettigi belirlenenlerin denetim faaliyeti, yapi denetim komisyonunun teklifi iizerine
Bakanlik¢a bir yila kadar durdurulur ve belgesi gegici olarak geri alinir. Durdurma karari,
Resmi Gazetede ilan ediliv ve sicillerine islenir. Denetim faaliyetinin gegici olarak
durdurulmasina neden olan yapt denetim kurulusunun mimar ve miihendisleri, bu siire
icerisinde baska ad altinda dahi olsa hi¢chir denetim faaliyetinde bulunamaz. Gegici
durdurmaya neden olan mimar ve miihendisler Bakanlik¢a ilgili meslek odasina bildirilir.
Meslek odalari, bu kisiler hakkinda kendi mevzuatina gore islem yapar.

Faaliyeti ii¢ defa durdurulan yapt denetim kurulusunun denetim faaliyetine son
verilir ve izin belgesi Bakanlik¢a iptal edilir.

Izin belgesi iptal edilen yapi denetim kurulusunun, kusurlari mahkeme karari ile
kesinlesen mimar ve miihendisleri baska bir yapt denetim kurulusunda gorev almalari halinde,
gorev aldiklart bu kurulusa izin belgesi verilmez, verilmisse iptal edilir.
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Denetim faaliyeti gegici olarak durdurulan veya izin belgesi iptal edilen yapi denetim
kurulugu hakkindaki bu karar ilgili idareye bildirilir ve denetimini iistlendigi yapilarin
devamina izin verilmez. Bu durumda, yapim faaliyetine devam edilebilmesi i¢in yapi sahibince
baska bir yapt denetim kurulusunun gérevlendirilmesi zorunludur.’

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS''mkatilimlartyla 27.10.2008 giinlinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, yiirlirliigli durdurma isteminin
esas inceleme agsamasinda karara baglanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A-Anlam ve Kapsam

4708 sayil1 Yasa'nin amaci, birinci maddesinde; can ve mal giivenligini teminen, imar
planina, fen, sanat ve saglik kurallarina, standartlara uygun kaliteli yap1 yapilmasi i¢in proje ve
yap1 denetimini saglamak ve yapi denetimine iliskin usul ve esaslari diizenlemek olarak
belirtilmistir.

Yap1 denetim kurulusu, Bakanliktan aldig1 izin belgesi ile miinhasiran yap1 denetimi
gorevini yapan, ortaklarin tamami mimar ve miihendislerden olusan tiizel kisidir.

Yapilarin giivenliginin ger¢eklesmesinde kamunun yarari bulunmaktadir. Bu nedenle
yapilarin, gerek tasarim, gerek imalat asamasinda insanlarin can ve mal giivenligini saglamak
amaciyla denetlenmeleri gerekmektedir. Bu suretle, yap1 sahipleri, yapinin ruhsat ve eklerine,
fen, sanat ve saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasindan dolay1
korunurken, denetimi yapan yapi denetim kuruluslarinin da sorumluluklart belirlenmis
olmaktadir.

Yasa'nin ikinci maddesinde, bu Kanun kapsamina giren her tiirlii yapinin, Bakanliktan
aldig1 izin belgesi ile ¢alisan ve miinhasiran yap1 denetimi ile ugrasan tiizel kisilige sahip yap1
denetim kuruluslarinin denetimine tabi oldugu, yap1 denetim hizmetinin yap1 denetim kurulusu
ile yap1 sahibi veya vekili arasinda akdedilen hizmet sdzlesmesi hiikiimlerine gore yiiriitiilecegi
ongoriilmektedir.

Itiraz konusu kuralin da bulundugu Yasa'nin 8. maddesinde ise Yasa'ya aykir1 eylemleri
tespit edilen yapr denetim kuruluglarimin faaliyetlerinin yap1 denetim komisyonunun teklifi
izerine Bakanlik¢a hangi hallerde gecici olarak durdurulacag: ve belgesinin gecici olarak geri
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almacagi, hangi halde denetim faaliyetine son verilerek izin belgesinin iptal edilecegi hususlari
diizenlenmektedir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, itiraz konusu kural uyarinca, faaliyeti farkli siirelerde tliger defa
durdurulan yap1 denetim kuruluslar1 arasinda hi¢bir ayrim yapilmaksizin denetim faaliyetlerine
son verilerek izin belgelerinin Bakanlik¢a iptal edilmesinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

4708 sayil1 Yasa'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda,yap1 denetim kuruluslarindan, bu
Kanunda 6ngoriilen esaslara gére denetim goérevini yerine getirmedikleri anlasilanlarin veya
son ii¢ yil igerisinde ii¢ defa olumsuz sicil alanlarin veyahut 3. maddenin son fikrasi ile 6.
maddenin birinci fikrast hiikiimlerine aykir1 hareket ettigi belirlenenlerin denetim faaliyetinin,
yap1 denetim komisyonunun teklifi {izerine Bayindirlik ve Iskn Bakanliginca bir yila kadar
durdurulacagi ve belgesinin gegici olarak geri alinacag belirtilmekte, itiraz konusu ikinci
fikrasinda ise, birinci fikra uyarinca faaliyeti li¢ defa durdurulan yap1 denetim kurulusunun
denetim faaliyetine son wverilecegi ve 1izin belgesinin Bakanlikca iptal edilecegi
ongoriilmektedir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlasilir ve uygulanabilir olmasi,
ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem igermesi de gereklidir.
Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan, belirli bir kesinlik i¢inde,
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin
idareye hangi miidahale yetkisini dogurdugunu bilmelidir. Ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri ongdrebilir ve davraniglarini ayarlar. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngoriilebilir
olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Yasa kurali, ilgili kisilerin mevcut sartlar altinda belirli bir iglemin ne tiir sonuglar
dogurabilecegini makul bir diizeyde 6ngérmelerini miimkiin kilacak sekilde diizenlenmelidir.
'Ongoriilebilirlik sart1' olarak nitelendirilen bu ilkeye gore yasanin uygulanmasinda takdirin
kapsami ve uygulama yontemi bireyleri keyti ve 6ngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak
diizeyde aciklikla yazilmahdir. Belirlilik, kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte
idarede istikrar1 da saglar.

Degisen sosyal, siyasal ve ekonomik kosullar kimi durumlarda devlet idarelerine bir
takim haklarin taninmasi geregini ortaya ¢ikarmistir. Gelisen, bilyliyen, ¢esitlenen ve ¢ogalan
toplumsal gereksinimleri yerinde, zamaninda ve etkin bir bi¢imde karsilayabilmek i¢in ¢agdas
yonetimlerde idareye degisik alanlarda yaptirim uygulama yetkileri taninmaktadir.

Itiraz konusu kurali da igeren 4708 sayili Yasa'nin 8. maddesi uyarinca, Bayindirlik ve
Iskan Bakanligi'min Yasa'da ngoriilen yiikiimliiliikleri yerine getirmeyen, denetim sartlarini
ihlal eden yap1 denetim kuruluslarinin faaliyetlerini durdurmasinin ve bu eylemlerin ii¢ defa
tekrarlanmasi iizerine izin belgesinin iptaline karar vermesinin idari yaptirim oldugu ve idare
tarafindan uygulanabilecegi kuskusuzdur.
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Itiraz konusu kuralda idarenin yaptirimi uygularken hangi 6l¢iitleri esas alacag agik,
belirgin ve somut olarak 'faaliyeti {i¢ defa durdurulan' denilmek suretiyle Yasa'da gosterilmistir.
Yasa kural1 bu anlamda belirli ve 6ngoriilebilirdir.

Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla ceza hukuku alaninda diizenleme
yaparken Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine baglh kalmak kosuluyla toplumda
hangi eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin hangi tiir ve 6l¢iide cezai yaptirima
baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu yetki, idari yaptirimlar i¢in de gecerlidir.

Itiraz konusu kuralin; can ve mal giivenligini saglamak, dolayisiyla kamu diizenini
korumak ve yaptirim uygulanmasini gerektiren eylemlerin islenmesini engellemek i¢in kamu
yarar1 amactyla ongoriildiigii anlasilmaktadir. Bu diizenlemenin anayasal siirlar i¢inde yasa
koyucunun takdirinde oldugu aciktir. Ayrica itiraz konusu kuralin, yap1 denetim kuruluslarinin
aykir1 davraniglarini {ic kez tekrarlamak suretiyle bu davraniglarinda israr etmeleri iizerine
uygulanacak olmasi da gozetildiginde, devletin cezalandirma yetkisi bakimindan sug¢ ve ceza
arasinda adil bir dengenin bulunmasi geregini esas alan hukuk devleti ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir.

Kaldir ki, itiraz konusu kural ile ilgili uyusmazliklarda, yargi yoluna bagvurma
olanagimin bulunmasi, adalet ve hakkaniyetin gergeklestirilmesi agisindan yeterli giivenceyi
olusturmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde kanun oOniinde esitlik ilkesi belirtilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin bir¢ok kararinda da vurgulandigi gibi, yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden
ayn1 kurallara bagli olacagi anlamima gelmez. Anayasa'nin amacladig: esitlik eylemli degil
hukuksal esitliktir. Durum ve konumlarindaki farklilik ve o&zellikler, kimi kisiler veya
topluluklar i¢in degisik kural ve uygulamalar1 gerekli kilar.

Esitlik ilkesine aykiriliktan sz edilebilmesi i¢in bir yasanin ayni hukuksal durumda
olanlar arasinda bir ayirim veya ayricalik yaratmasi gerekir. Itiraz konusu kural uyarinca
ongoriilen yaptirnm, faaliyeti ii¢ defa durdurulan biitiin yapt denetim kuruluslarina
uygulanacagindan, esitlik ilkesine aykirilik olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamastir.

VI- YURURLUGUN DURDURULMASI ISTEMI

29.6.2001 giinlii, 4708 sayilt Yapt Denetimi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin ikinci
fikrasina yonelik iptal istemi, 21.1.2010 giinlii, E. 2008/94, K. 2010/13 sayili kararla

reddedildiginden, bu fikraya iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI ISTEMININ
REDDINE, 21.1.2010 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VII- SONUC
29.6.2001 giinlii, 4708 sayilt Yapt Denetimi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin ikinci

fikrasinin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, Sevket APALAK ile Zehra Ayla
PERKTAS"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA, 21.1.2010 giiniinde karar verildi.
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AZLIK OYU

Anayasa'nin 2. maddesinde ongoriilen hukuk devletinin alt bagliklarinda yasalarin
belirli, dngoriilebilir olmas1 yaninda, adil bir cezalandirma ilkesi de yer almaktadir. Belirlilik
ilkesiyle, yasalarin duraksamasiz uygulanmasi olanagi veren agiklik ve nesnellik yaninda hukuk
giivenligi saglayarak oOngoriilebilirlik ilkesiyle biitlinlesen bir amag¢ giidiilmektedir. Adil
cezalandirma ilkesinde ise temel yaklagimlardan biri su¢ ve ceza arasinda adil bir dengenin
kurulmasidir.

Itiraza konu yasal kural ise faaliyetin ii¢ kez durdurulmasini yapr denetim izninin
iptaline neden gérmektedir. Kural, faaliyet durdurma islemleri yoniinden zaman sinirlamast
yapmayarak belirsiz bir siireci kapsamina almakta, uzun yillara yayilan faaliyet durdurmalari
degisen kosullar ve istikrarli gelisimlere karsin ¢alisma 6zgiirliigiinii kaldiran bir yaptirima
baglamaktadir. Gegici durdurmalarin yinelenmesine iliskin zaman dilimi yoniinden fikrada tam
bir agiklik icermeyen kural bu durumuyla, farkli uygulamalara ve yorumlara neden olacak,
faaliyet durdurma islemlerinin belirli bir siire¢ iginde degerlendirilememesiyle etkinligini
yitiren uygulamalar belirsizligin olusumuna etken olacaktir. Bu sonu¢ ayn1 zamanda hukuksal
giivenligi de olumsuz etkileyecektir.

Kuralin, faaliyet durdurma islemlerinin nitelik ve niceligiyle 6ngordiigii onlemin
stiresini hesaba katmamas1 da sug ve ceza arasinda olmasi gereken dengenin kalkmasina neden
olacaktir. Konu somutlastirildiginda ayr1 ayr1 bir giinden toplam {i¢ giine veya birer yildan {i¢
yila ulagan faaliyet durdurulmasi 6nlemlerinin, son ceza olan ve bu konuda ¢aligma yasamiyla,
Ozgiirliigiinii ortadan kaldiran izin belgesinin iptalinde ayni1 sonuca etken olduklar
anlasilmaktadir. Bu durum haklilik ve nesnellik geregi su¢ ve ceza arasinda dl¢iilii bir denkligi
esas alan cezalandirma ilkesine, dolayisiyla hukuk devletine aykirilik olusturacaktir. Ayrica,
caligma Ozgiirliigiiniin bu sekilde smirlanmasimin da sosyal amagclar, glivenlik ve kararlilik
yoniinden zorunlu ve 6l¢iilii bir 6nlem olmadig1 sonucuna ayni nedenlerle varilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kuralin, Anayasa'nin 2. ve 48. maddelerine aykirili§indan &tiirii
iptali gerekecegi oyuyla karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK

KARSIOY GEREKCESI

29.06.2001 giinlii, 4708 sayil1 Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun'un 8. maddesinin ikinci
fikrasinda; 'Faaliyeti li¢ defa durdurulan, yap1 denetim kurulusunun denetim faaliyetine son
verilir ve izin belgesi Bakanlikga iptal edilir.' denilmektedir.



Esas Sayis1 : 2008/94
Karar Sayisi : 2010/13

Anayasa'nin 2. maddesine gore Tiirkiye Cumhuriyeti demokratik bir hukuk devleti olup,
buna gére Devletin tiim organlarinin Anayasa ve hukukun iistiin kurallari ile bagli olmas1 gérev
ve yetkilerinin bu cercevede konulan yasalarla belirlenmesi, yiiriitme organina birakilan
yetkilerin agik¢a gosterilmesi gerekmektedir. Ote yandan 'hukuk devleti' ilkesi geregi yiiriitme
organinin faaliyetlerinin 'belirlilik' dolayisiyla 'hukuki giivenlik ilkesi' sonucunda '6ngdriilebilir
olmasimi' gerektirmektedir. Bu ilkeye gore yasanin uygulanmasinda takdirin kapsami ve
uygulama yontemi bireyleri keyfi ve dngéremeyecekleri miidahalelerden koruyacak diizeyde
aciklikla yazilmalidir. '‘Belirlilik' kisilerin hukuk giivenligini korumakla birlikte idarede istikrar1
da saglar.

Itiraz konusu kuralin uygulanmasina esas teskil eden, ancak itiraz konusu olmayan 8.
maddenin birinci fikrasinda sayilan tiim eylemler igin ayn1 nitelikte yaptirim (bir giin-bir yil
arasinda faaliyetin durdurulmasi) diizenlenmis olup, alt ve iist sinir arasinda idareye birakilan
takdir alaninin sinirsiz ve 6l¢iisiiz olmasi nedeniyle keyfilige neden olabilecegi gibi, kisilerinde
hangi eylem sonucunda nasil bir yaptirimla karsilasacaklarim1i = 6ngéremeyecekleri
gozetildiginde; itiraza konu kuralda yap1 denetim kuruluslarinin faaliyetlerine son verilmesi ve
izin belgesinin iptal edilmesine neden olan eylem ve yaptirimin belirlilik ve ongoriilebilirlik
ilkesine uygun diizenlenmedigi aciktir.

Netice olarak sebebi ve siiresi konusunda herhangi bir belirleme olmaksizin faaliyeti ii¢
defa durdurulan yap1 denetim kurulusunun denetim faaliyetine son verilmesi ve izin belgesinin
iptal edilmesi konusunda Bakanliga keyfi ve takdiri uygulamalar yapabilecek sekilde genis
yetki veren, itiraza konu kural, hukuki giivenlik ilkesine dolayisiyla hukuk devleti ilkesinin yer
aldig1 Anayasa'nin 2. maddesine aykiridir.

Aciklanan nedenle itiraza konu kuralin iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk kararina
katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS



