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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN :Bursa 5. Is Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :17.7.1964 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26.
maddesinin, 20.6.1987 giinlii, 3395 sayil1 Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin
Anayasa'nin 2., 5., 10., 11., 13., 49. ve 60. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Davali sirkete ait igsyerinde meydana gelen is kazasi nedeniyle Sosyal Giivenlik
Kurumunca sigortaliya baglanan gelir, 6denen gecici is géremezlik 6denegi ve yapilan hastane
masraflar1 sonucunda ortaya ¢ikan Kurum zarari i¢in davali sirket aleyhine agilan riicuan
tazminat davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasaya aykirilig1 iddiasini ciddi bulan Mahkeme,
iptal istemiyle bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

17.7.1964 giinlii, 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nuniptali istenilenfikray1 da igeren
26. maddesi sOyledir:

"(Degisik birinci fikra: 20/06/1987 ' 3395/2 md.)Is kazast ve meslek hastalig, isverenin
kasti veya iscilerin saghgint koruma ve isgiivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykirt
hareketi veyahut sug sayilabilir bir hareketi sonucu olmussa, Kurumca sigortaliya veya hak
sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmast gerekli bulunan her tiirlii giderlerin
tutarlart ile gelir baglanirsa bu gelirlerinin 22 nci maddede belirtilen tarifeye gore
hesaplanacak sermaye degerleri toplami (') Kurumca igverene odettirilir.(Ek ciimle:
29/07/2003 ' 4958/28 md.)Is¢i ve isveren sorumlulugunun tespitinde kacinimazhk ilkesi
dikkate alinir.

Is kazasi veya meslek hastaligi, 3 iincii birkisinin kasit veya kusuru yiiziinden olmussa,
Kurumeca biitiin sigorta yardimlar: yapilmakla beraber zarara sebep olan 3 iincii kisilere ve
sayet kusuru varsa bunlart ¢calistiranlara bor¢lar Kanunu hiikiimlerine gore riicu edilir.

(Ek: 24/10/1983 ' 2934/3 md.) Ancak; is kazasi veya meslek hastaliklart sonucu
oliimlerde bu Kanun uyarinca hak sahiplerine yapilacak her tiirlii yardim ve édemeler igin, is
kazast veya meslek hastaliginin meydana gelmesinde kasdi veya kusuru bulunup da ayni is
kazasi veya meslek hastaligr sonucu olen sigortalinin hak sahiplerine Kurumca riicu edilemez.’
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasanin 2., 5., 10., 11., 13., 49. ve 60. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, Ali GUZEL, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK ve Serruh
KALELI'nin katilmlariyla 5.8.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

1- Kuralin Anlam ve Kapsami

506 sayili Yasanm 26. maddesinin itiraz konusu 1. fikrasinda,'ls kazasi ve meslek
hastaligi, isverenin kasti veya iscilerin saghigini koruma ve isgiivenligi ile ilgili mevzuat
hiikiimlerine aykirt hareketi veyahut sug¢ sayilabilir bir hareketi sonucu olmussa, Kurumca
sigortaliya veya hak sahibi kimselerine yapilan veya ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii
giderlerin tutarlar ile gelir baglanirsa bu gelirlerin 22 nci maddede belirtilen tarifeye gore
hesaplanacak sermaye degerleri toplami ()Kurumca igverene ddettiriliv. Isci ve igveren
sorumlulugunun tespitinde kaginilmazlik ilkesi dikkate alinir. 'kuralina yer verilmistir.

Hizmet akdi ile bir igverene bagli olarak c¢alisirken is kazasi gegiren veya meslek
hastaligina maruz kalan sigortali, bundan dolay1 meslekte kazanma giiciiniin en az % 10 veya
daha fazlasini yitirecek sekilde bedence veya ruhga bir arizaya ugradig: takdirde, 506 sayili
Kanunun 19. maddesi uyarinca kendisine veya hak sahiplerine Kurumca gelir baglanir. Buna
karsilik, sorumlularin haksiz fiili sebebiyle, bir zarara ugrayan Kurumun, 26. madde geregince
bu zarari igverenden geri almaya hakki vardir. Bu ¢ergevede, is kazasi veya meslek hastaligi,
igverenin kast1 veya ig¢i sagligi ve isgiivenligi ile ilgili mevzuat hiikiimlerine aykir1 bir davranist
veyahut su¢ sayilabilir bir eylemi sonucu olmussa, Kurum, sigortaliya veya hak sahibi
yakinlarina yaptig1 ve ileride yapilmasi gerekli bulunan her tiirlii giderlerin tutar1 ile gelir
baglanmigsa bu gelirlerin sermaye degerleri toplamini igverenden geri alma hakkina sahiptir.

Isverenin 26. maddeye gore sorumlulugu, maddede acik¢a sayilan kusur halleriyle
sinirhidir. Bunlar igverenin kasti, is¢i sagligl ve is giivenligi hiikiimlerine aykiriligi veya sug
sayilir nitelikteki hareketidir. Is kazas1 veya meslek hastaliginin, kagimlmazlik veya isverenin
%100 kusursuz olmas1 gibi, maddede sayilan bu hallerin diginda kalan bir sebeple meydana
gelmis olmasi halinde, kurumun yasal islevini yerine getirerek, Yasada ongoriilen yardimlari
sigortaliya saglayacagi kuskusuz ise de, maddenin 6ngordiigii kusur sart1 gergeklesmedigi i¢in,
yapilan yardimlar dolayisiyla dogan zarari igverenden riicuan istemesine yasal olarak imkan
bulunmamaktadir. Ciinkii 26. maddede diizenlenen, bir kusur sorumlulugudur. Eger isverenin
higbir kusuru yok ise Kurumun isverene riicuu séz konusu olmaz. Kurum igverene kusuru
oraninda bagvurabilir. Burada sigortalinin miiterafik kusuru isverenin kusur oraninda ve
tazminat miktarinda indirim nedeni sayilir.
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Maddenin birinci fikrasi igverenin sorumlulugunu, ikinci fikrasi ise {i¢iincii kisinin
sorumlulugunu diizenlemektedir. itiraz bagvurusu, maddenin sadece birinci fikrasi ile ilgilidir.
Birinci fikraya gore Sosyal Sigortalar Kurumu, kurumca yapilan giderler ile baglanan gelirin
sermaye degerini talep edebilir. Gider kavrami sigortaliya yapilan tedavi ve gecici is goremezlik
O0denegi harcamalarini; gelir kavrami ise Kanunun 19. maddesine gore sigortali veya hak
sahiplerine gecimlerini saglamak tizere her ay ddenecek belirli bir parayi ifade eder.

2- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Itiraz basvurusunda; is kazalariyla meslek hastaliklar1 sigortas1 priminin tamaminin
igverenler tarafindan 6dendigi; alinan bu primlerin SSK tarafindan isletildigi ve bu suretle
sigortaliya yapilacak yardimlar i¢in bir fon olusturuldugu, buna karsilik riicuan tazminat
taleplerinde sanki bu primler hi¢ 6denmemis gibi islem yapilmakta oldugu, bu nedenle isveren
tarafindan O6denen primlerin anlamsiz hale geldigi ve bu durumun SSK'nun sebepsiz
zenginlesmesine yol agtig1, oysa sigortanin temel prensibi uyarinca, sigortalinin sigortaciya
odeyecegi belli bir prim karsiliginda birtakim rizikolarin neden olacagi zararin sigortaci
tarafindan karsilanmasi gerektigi; itiraz konusu kural nedeniyle SSK tarafindan agilan riicu
davalar1 sonucunda igverenlerin son derece yiiksek tazminatlar 6demek zorunda kaldiklari, bu
nedenle kapanan igyerlerinin bulundugu, isyerlerinin kapanmasinin isgilerin de igsiz kalmasi
anlamina geldigi; bu uygulamanin genel anlamda sigorta mantig1 ile agiklanamayacagi, ¢iinkii
priminin tamami igverence karsilanan is kazasi ve meslek hastaligi sigortasinin, sigorta
kavramina uygun olarak kasit ve su¢ unsurlar1 disindaki biitiin riskleri karsilamas1 gerektigi;
itiraz konusu kural benzeri bir diizenlemenin olmamasi halinde isverenlerin, nasi/ olsa sigorta
primini odiiyorum, kaza olursa da SSK is¢inin tazminatini oder'rahath@ iginde gerekli
isgiivenligi tedbirlerini almakta isteksiz davranacaklar1 yoniindeki goriisiin bir 'pesin hiikiim'
icerdigi, oysa diinyada ekonomik, teknolojik ve sosyal alanlarda ¢ok onemli degisimlerin
yasandigi, bu baglamda isverenlerin de zihniyetlerinde olumlu yonde degismeler oldugu,
is¢inin kaza gecirmesinin igverenin de aleyhine oldugu, ¢iinkii bu durumun igverenin iiretimini
ve verimliligini diislirdiigii, bu nedenle de isverenlerin, gerekli onlemleri almakta isteksiz
davranacaklarini séylemenin dogru olmayacagi belirtilerek, kuralin Anayasanin 2., 5., 10., 11.,
13., 49. ve 60. maddelerine aykiri oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin’ demokratik, laik ve sosyal bir
hukuk Devleti' oldugu belirtilmis, 5. maddesinde ise" kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette simirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin geligmesi icin gerekli sartlar
hazirlamaya ¢alismak' devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayillmistir. Anayasanin 49.
maddesinde 'Calisma, herkesin hakki ve odevidir. Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini
yiikseltmek, c¢alisma hayatini gelistirmek icin ¢alisanlart ve issizleri korumak, ¢alismayi
desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢alisma barisini
saglamak igin gerekli tedbirleri alir.' denilmis, 60. maddesinde ise 'Herkes, sosyal giivenlik
hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve teskilati kurar.'
hiikkmiine yer verilmistir.

Iscinin sagligmin ve hayat hakkinin korunmasi 6ncelikli bir hedeftir. Itiraz konusu kural
da, is¢i saglig1 ve isgiivenligine iliskin gerekli tedbirlerin alinmasini igverene bir gérev olarak
yiiklemektedir. Bu ¢ercevede, isveren, gerekli tedbirleri almadigi takdirde Kuruma karsi 6nemli
miktarlarda tazminat 6demek durumunda kalacagindan, daha az maliyetli olan isgiivenligi
tedbirlerini almak mecburiyetini hissedecek ve sonug itibariyle en 6nemli deger olan insanin
sagligr ve yasama hakki bu yolla daha etkili bir sekilde korunmus olacaktir. Bu noktada, is
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giivenligi tedbirlerini almayan igverene idari yaptirimlarin uygulanacak olmasi veya is kazasi
ya da meslek hastaliginin meydana gelmesinde kusurunun bulunmasi halinde isverenin cezai
yaptirimlara ugrayacak olmasi yeterli goriilmemis ve yasa koyucu tazminat yaptirimin1 da
sisteme dahil etmek ihtiyacin1 duymustur. ilgili yasalarda éngoriilen idari ve cezai yaptirimlara
ragmen iilkemizde siiregelmekte olan is kazalarinin agir bireysel ve toplumsal sonuglarinin yasa
koyucuyu bu yonde diizenlemeler yapmaya ve bunlart muhafaza etmeye sevkettigi
anlagilmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin daha onceki kararlarinda ifade edildigi iizere; 506 sayili
Yasast'nin 26. maddesinin itiraz konusu birinci fikrasinda Sosyal Sigortalar Kurumu'nun zarar
sorumlusu isverene riicu edebilmesi i¢in, zararin igverenin is¢i saghigi ve isgiivenligi kurallarina
aykir1 davranisi sonucu dogmus olmasi kosulu aranmaktadir. Boylece, isveren, is¢i sagligi ve
isglivenligini duyarlikla koruma durumunda tutularak, iscilerin hayatlarina ya da sagliklarina
zarar gelmesini engelleyen onlemleri almaya zorlanmaktadir.

Kimi isverenlerin ceza yaptirimlari karsisinda yeterince duyarl davranmayip isci sagligi
ve isglivenligine iliskin ilkel Onlemleri bile savsakladiklari, ilgili yonetimlerce yapilan
denetimlerin bu konuda etkili olmadig1 gerce§i gdzoniine alindiginda incelenen kuralin,
is¢ilerin sagliginin etkili ve sonug alict bigimde korunmasi amacini gergeklestirmeye yonelik
olmas1 bakimindan, Anayasa'nin yukarida anilan maddeleriyle uyum iginde oldugu agiktir.

Itiraz konusu kuralda, is kazas1 ve meslek hastalig1 sigortasi sebebiyle isverene yiiklenen
mali sorumluluklar ile ig¢inin can giivenligi ve sagliginin korunmasi arasindaki olmasi gereken
dengenin gozetildigi anlagilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle kural, Anayasanin 2., 5., 49. ve 60. maddelerineaykir1 degildir;
iptal isteminin reddi gerekir.

Kuralin, Anayasanin 10., 11. ve 13. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC

1-7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2-17.7.1964 giinlii, 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 26. maddesinin, 20.6.1987
gilinlii, 3395 sayili Yasa'nin 2. maddesiyle degistirilen birinci fikrasinin Anayasa'ya aykiri

olmadigia ve itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

30.12.2010 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Ahmet AKYALCIN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Nuri NECIPOGLU

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Fettah OTO

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI



