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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN :Edirne Iidare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet MemurlariKanunu'nun 64.
maddesinin son fikrasinda yer alan’...72 nci madde geregince belirli bir siire gorev yapmak
iizere mecburi olarak siirekli gorevle atanan Devlet Memurlarindan... ibaresinin Anayasa'nin
10.maddesineaykirilig1 saviyla iptaline karar verilmesi istemidir.

I-OLAY

Kalkinmadabirinci derecede oncelikli yorede bulunan bir okula, es durumu nedeniyle
naklen atanan Ogretmenin, bu yorede gecirdigi iki yilin karsiliginda aylik derecesinin
yiikseltilmesinde dikkate alinmak {izere kendisine ayrica bir kademe ilerlemesi verilmesi
istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin islemin iptali istemiyle agtig1 davada,itirazkonusu
kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme iptali istemiyle bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

14.7.1965 giinlii, 657 sayili Devlet MemurlariKanunu'nun iptali istenilen ibareyi de
iceren 64. maddesisOyledir:

'Devlet memurunun kademede ilerlemesi i¢in asagidaki sartlarin bulunmasi lazimdir:
A) Bulundugu kademede en az bir yil ¢alismis olmasi,

B) O yil iginde olumlu sicil almis bulunmasi,

C) Bulundugu derecede ilerleyebilecegi bir kademenin bulunmast,

(Ek fikra: 29/01/1984 - KHK 243/9 md.)Devlet memurlarindan 6 yillik sicil notu
ortalamas1 90 ve daha yukar1 olanlarin aylik derecelerinin yiikseltilmesinde dikkate alinmak
tizere bir kademe ilerlemesi uygulanir.

(Ek fikra: 09/04/1990-KHK-418/4 md.; Iptal: Anayasa Mahkemesi'nin 05/02/1992 tarih
ve E.1990/22, K.1992/6 Sayili Karar1 ile; Yeniden diizenlenen fikra: 18/05/1994 - KHK-527/ 4
md.)Ancak,72 nci madde geregince belirli bir siire gorev yapmak iizere mecburi olarak
siirekli gorevle atanan Devlet Memurlarindankalkinmada 1 inci derecede dncelikli yorelerde
bulunanlara (Erzurum ve Artvin il'leri dahil) bu yorelerde fiilen ¢alismak suretiyle basarili
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gecirilen her iki yilin karsiliginda aylik derecelerinin yiikseltilmesinde dikkate alinmak iizere
ayrica bir kademe ilerlemesi daha verilir. Yillik izinde gegirilen siireler fiilen calisilmig sayilir.
Iki y1ldan az siireler dikkate alinmaz.'

B- Dayanilan Anayasa Kural
Basvuru kararinda Anayasa'nin 10. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS'm katilimlariyla 27.11.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesineoybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, belirli bir bolgede belirli bir siire daimi olarak gorev yapma
zorunlulugu iizerinde durulmaksizin,kamu personel rejiminin, ¢alisanlarinistek ve iradeleri
disindabelirlenen,6zel hukuk sisteminden bagimsiz bir statiirejimi oldugu, bu nedenlekamu
gorevlilerinin atama ve nakillerinin, zorunlu hizmete tabi olarak res'en atama usuliiniin yaninda,
es durumu, egitim, saglik vb.sebeplere bagli olarak da gerceklestirilebildigi, ancak hangi sebebe
dayali olarak yapilirsa yapilsin, atama isleminin ilgilinin istegidisinda idarenin tek yanl tasarrufu
ile gerceklestigine isaret edilerek, kalkinmadabirinci derecede Oncelikli ydrelerde
bulunanyerlere, 657 sayili Kanun'un 72. maddesi geregince belirli bir siire gérev yapmak iizere
mecburi olarak siirekli gérevleatanan Devlet memurlari ile ayni yerlere 6ziir durumuna veya
farkli sebeplere bagli olarak atananDevlet memurlarinin,atama igleminin hukuksal niteligi
bakimindan ayni hukuksal konumda olduklar1 belirtilmis, bu nedenle debolgeler arasindaki
gelismiglik diizeyi farkliigindan kaynaklanan mahzurlarin  giderilmesini amaglayan
'kalkinmada 6ncelikli yoreler'uygulamasi kapsamindataninan ayricaliklardan birisi olan 657
sayili Kanun'un 64. maddesinin son fikrasindaki uygulamadan, bu bolgeleredziir durumuna
veya farkli sebeplere bagl olarak atanmis bulunanDevlet memurlarinin da yararlanmasi
gerektigi vurgulanarak, buna engel oldugu degerlendirilenitiraz konusu kuralin
Anayasanin10. maddesinde ifade edilen'esitlik’ ilkesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

657 sayili Devlet MemurlariKanunu'nun 64. maddesinin itiraz konusu kurali da igeren
son fikrasina gore, kalkinmada 1 inci derecede Oncelikli yorelerde bulunan yerlere aym
Kanun'un 72. maddesi geregince belirli bir siire gorev yapmak iizere mecburi olarak stirekli
gorevle atanan Devlet memurlarina, bu yorelerde fiilen calismak suretiyle basarili olarak
gecirdikleri her iki yilin karsiliginda ve aylik derecelerinin yiikseltilmesinde dikkate alinmak
iizere normal kademe ilerlemesi haklarina ilave olarak bir kademe ilerlemesi daha
uygulanacaktir. Kural uyarinca s6z konusu kademe ilerlemesi, kalkinmada 1. derecede dncelikli
yorelerde gorev yapan tiim Devlet memurlarina degil, bu yorelerde bulunan yerlere 657 sayili
Kanun'un 72. maddesi geregince belirli bir siire gorev yapmak iizere mecburi olarak stirekli
gorevle atananlara uygulanacaktir. Yani, bir Devlet memurunun atandigi/gérev yaptigi yer
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kalkinmada 1. derecede 6ncelikli bir yorede bulunsa bile, buraya belirli bir siire gérev yapmak
izere mecburi olarak siirekli gorevle atanmamais ise bu haktan yararlanamayacaktir.

Anayasa'nin 10. maddesinde diizenlenen esitlik ilkesi ile eylemli degil hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni igleme
bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasimi ve ayricalik
taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ihlali yasaklanmistir. Durum ve konumlardaki
ozellikler, kimi kigiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngérdigi
esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar i¢inse yasalarla degisik
kurallar konulamaz.

Yasa koyucu, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 72. maddesinde, kurumlardaki
yer degistirme suretiyle atanmalarin hizmetlerin gereklerine, ozelliklerine, Tiirkiye'nin
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve ulasim sartlar1 yoniinden benzerlik ve yakinlik gosteren illerinin
gruplandirilmasi suretiyle tespit edilecek olan bdlgeleri arasinda adil ve dengeli bir sistem
icinde yapilacagini, yer degistirme ile ilgili atama esaslarinin Devlet Personel Bagkanliginca
hazirlanacak bir yonetmelikle belirlenecegini, kurumlarin, atamaya tabi olacak personeli i¢in,
bu yonetmelik esaslarina gore Devlet Personel Baskanliginin goriisiinii almak suretiyle bir
personel ve atama plan1 hazirlayacaklarin1 ongérmek suretiyle konuya iligkin ¢ergeveyi ¢izmis,
temel ilke ve esaslar1 belirlemis, lilke capinda sunulmasi gereken kamu hizmetlerinin iilkenin
her tarafinda sunulmasini temin etmek bakimindan, bunlar1 sunacak olan personelin temininde
cekilebilecek olan giicliikleri de gozeterek (yargi denetimi sakli kalmak kaydiyla), degisen,
gelisen ve ¢esitlenen nedenlere bagli olarak, hangi kamu gorevlilerinin hangi bolgelere hangi
kosullarla atanabileceklerini belirleme konusunda idareye takdir yetkisi vermistir. Devlet
Personel Baskanlig1 ile diger kamu idareleri tarafindan bu yetki kapsaminda hazirlanan atama
ve yer degistirme diizenlemelerinde de belirli bolgelerde belirli siirelerle mecburi olarak stirekli
gorevle kimlerin atanacaklar1 konusunda degisik hiikiimlere yer verilmistir.

Kalkinmada 1 inci derecede Oncelikli yorelerde bulunan yerlere 657 sayili Devlet
Memurlar1 Kanunu'nun 72. maddesi geregince belirli bir siire gérev yapmak iizere mecburi
olarak siirekli gorevle atanan Devlet memurlari ile ayn1 yerlere bagka nedenlere bagl olarak
atanan ve o yerlerde belirli bir siire gérev yapma zorunlulugu bulunmayan Devlet memurlari,
ayn1 hukuksal konumda bulunmadiklarindan bunlara farkli kurallar uygulanmasi esitlik ilkesine
aykir1 degildir.

Agiklanan nedenle, itiraz konusu kural Anayasamin 10. maddesine aykir1 degildir.
Itirazin reddi gerekir.

Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamistr.
VI- SONUC

1-7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip c¢alisamayacagima iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
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ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Mi}mtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas sayilt dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2- 14.7.1965 giinlii, 657 sayilt Devlet Memurlar1 Kanunu'nun 64. maddesinin son
fikrasinda yer alan " 72 nci madde geregince belirli bir siire gérev yapmak lizere mecburi olarak
stirekli gorevle atanan Devlet Memurlarindan " ibaresinin Anayasa'ya aykirt olmadigia ve
itirazin REDDINE, Serdar OZGULDUR'iin karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

16.12.2010 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
KARSI OY GEREKCESI

Anayasa'nin 41. maddesine gore, aile Tiirk toplumunun temeli olup, Devlet ailenin
huzur ve refahinin saglanmasi i¢in gerekli tedbirleri almak durumundadir. Davaya konu somut
olayda, 6gretmen olan es, kalkinmada 1. derecede oncelikli yorede gorev yapan esiyle birlikte
gorev yapmak lizere ayni1 bolgeye atanmistir. Ne var ki, iptale konu 657 sayili Kanun'un 64.
maddesinin son fikrasinda dngdriilen 'bir kademe ilerlemesi' verilmesinin amaci, bu bolgede ifa
edilecek gorevin diger bolgelere nazaran gii¢liigli ve mesakkatidir. Esine bagh sekilde bu gorev
bolgesine atanan diger es de ayni giigliikk ve mesakkatle karsi karsiya olacagina gore, eslerden
yalniz birine bir kademe ilerlemesi verilip digerinin bu imkandan yoksun birakilmasi sonucunu
yaratan dava konusu kural Anayasa'nin 2., 10. ve 41. maddelerine agikca aykir1 diismektedir.

Aciklanan nedenle, kuralin iptali gerektigi kanisinda oldugumdan, Sayin ¢cogunlugun
aksi yondeki kararina katilmiyorum.

Uye

Serdar OZGULDUR



