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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: istanbul 4. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 22.1.1990 giinlii, 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Yiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararnamemin 5.2.1992
giinlii, 3771 sayili Yasa'nin 8. maddesiyle degistirilen 45. maddesinin (a) bendinin Anayasa'nin
10. ve 60. maddelerine aykirilig1 saviyla iptaline karar verilmesi istemidir.

I- OLAY

Izinsiz veya kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin alt1 giin gdreve gelmeyen
sozlesmeli personelin, is akdinin feshedilmesi lizerine bu islemin iptali istemiyle acilan davada,
itiraz konusu kuralin Anayasaya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

I1I- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurah

399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 sayili
Kanun hiikmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin Yriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin itiraz konusu bendi de igeren 5.2.1992 giinlii, 3771 sayil1 Yasa'nin 8.
maddesiyle degistirilen 45. maddesi soyledir:

'Madde 45 - (Degisik: 05.02.1992 - 3771/8 md.)

Tesebbiis veya bagl ortakliklarda ¢alisan s6zlesmeli personelin s6zlesmesi asagidaki
hallerde feshedilir:

a) Izinsiz veya kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin kesintisiz 5 giin veya bir
sOzlesme donemi i¢inde kesintili 10 giin géreve gelmemek,

b) ise alinma sartlarindan herhangi birini tasimadigimin anlasilmasi veya bu sartlardan
birinin sonradan kaybedilmesi,

¢) Gorev veya gorev yerinin degismesi halinde belirlenen siire iginde miicbir bir sebep
olmaksizin yeni gorevine baglamamak,
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d) Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile s6zlesme hiikiimlerine aykir1 davraniglarda
bulunmak,

e) Sicil ve basar1 degerlendirmeleri birbirini izleyen iki sdzlesme doneminde (D)
diizeyinde olmak,

Istek, yas haddi, malulliik veya sicil sebeplerinden biri ile emekliye ayrilma hallerinde
sozlesme sona erer.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 10. ve 60. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A.
Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra Ayla
PERKTAS'!n katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasmin incelenmesine OYBIRLIGIYLE, 8.4.2008 giinii karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlisiliip diisiiniildii:

Bagvuru kararinda; 399 sayili KHK'nin 45. maddesinde izinsiz veya kabul edilebilir bir
mazereti olmaksizin kesintisiz 5 giin veya bir s6zlesme déneminde kesintili 10 giin géreve
gelmemenin cezasi olarak sdzlesmenin feshi cezas1 ongdriilmesine ragmen, 657 sayili Yasa'nin
125. maddesinin (D) bendinin (b) alt bendinde ayni fiilin cezas1 olarak kademe ilerlemesinin
durdurulmasi cezasimin 6ngoriildiigl, dolayisiyla 399 sayili KHK ile 657 sayili Yasa'ya gore
daha agir bir disiplin cezas getirildigi, oysa kurumun disiplin ve diizenini bozma agisindan ayni
kurumda 5 giin ise gelmemenin, memur ve sozlesmeli personel agisindan farkli etkiler
doguracaginin kabuliine olanak bulunmadigi, bu durumda cezaya maruz kalan sahsin kidem
tazminat1 gibi bazi sosyal haklarindan da mahrum kalabildigi belirtilerek itiraz konusu kuralin
Anayasa'nin 10. ve 60. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda tesebbiis veya bagl ortakliklarda galisan sozlesmeli personelin
izinsiz veya kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin kesintisiz bes giin veya bir sézlesme
dénemi i¢inde kesintili on giin géreve gelmemesi sdzlesmenin feshi nedeni kabul edilmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinin birinci fikrasinda herkesin, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde
esit oldugu belirtilmistir. Bu maddede yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni igleme
bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasimi ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Durum ve
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konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 gerekli kilabilir.
Farkli hukuksal durumda bulunanlar arasinda esitlikten s6z edilemez. Ayn1 hukuksal durumlar
ayni, farkli hukuksal durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasanin 6ngordiigii esitlik
ilkesi ¢ignenmis olmaz.

Kamu personelinin iistlendikleri gorevlerin niteligi ve hukuksal durumlarina goére
disiplin su¢ ve cezalar1 bakimindan farkli usul ve yaptirimlar 6ngoriilmesi yasa koyucunun
takdirindedir. Bu baglamda meslekten ¢ikarma yaptirimlari da farkli statiide ¢alisan personel
icin degisiklik gosterebilir.

233 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnameye tabi kurumlarda ¢alisan personelin hizmete
alimmalari, gorev ve yetkileri, nitelikleri, atanma, ilerleme, yiikselme, hak ve ylikiimliiliikleri,
icretleri, sicilleri, ig akitlerinin feshedilmesi, disiplin sorusturmasi usulii ve gdrevden
uzaklastirilmalar1 gibi hususlar 399 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede diizenlenmistir.

KiT'lerde ¢alisan s6zlesmeli personel, 399 sayili KHK ve '399 sayili Kanun Hiikmiinde
Kararname Hikiimlerine Gore Yapilacak So6zlesmelerde Yer Alacak Hususlarin Tespiti
Hakkinda Yonetmelik' hiikiimlerinde yer alan esas ve kurallara bagli olarak imzalanan idari
hizmet sdzlesmesi ile kamu gorevlisi olarak, istthdam edilmektedir.

399 sayili KHK kapsamindaki personelin, 657 sayili Yasa kapsamindaki personel ile
aynt hukuksal durumda bulunmadigi; bunlarin géreve baslama, mali ve sosyal haklar ile
yiikiimliiliiklerindeki farkliliklar gozetildiginde disiplin yaptirimi olarak sdzlesmenin feshi
yoluyla isine son verilmesinin de 657 sayili Yasadan farkli sekilde diizenlenmesinin esitlik
ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural, Anayasa'nin 10. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 60. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC

1-7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekg¢esi 2010/68
esas sayil1 dosyada belirtilen karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2-22.1.1990 giinlii, 399 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Baz1 Maddelerinin Yiiriirliikkten
Kaldirilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname'nin 5.2.1992 giinlii, 3771 sayil1 Yasa'nin 8.
maddesiyle yeniden diizenlenen 45. maddesinin (a) bendinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve
itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

16.12.2010 giiniinde karar verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Ahmet AKYALCIN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Alparslan ALTAN

Uye

Nuri NECIPOGLU

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Zehra Ayla PERKTAS

Uye

Burhan USTUN

Uye

Hicabi DURSUN

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

Fettah OTO

Uye

Recep KOMURCU

Uye

Engin YILDIRIM

Uye

Celal Miimtaz AKINCI



