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ITIRAZ YOLUNABASVURAN :Malatyaicra Hukuk Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15.
maddesinin son fikrasinin Anayasa'nin Baslangici ile 2.,10., 12., 18., 123., 125. ve 176.
maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

[laml takip konusu alacagmn tahsili amaciyla, bor¢lu Belediyenin kamu hizmetinde
fiilen kullanilan araglar ile bankadaki hesabina konulan haczin iptali i¢in agilan davada, itiraz
konusu kuralin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme iptali istemiyle
basvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin itiraz konusu son
fikras1 soyledir:

n

Belediyenin proje karsihig1 bor¢clanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sarth bagislar ve
kamu hizmetlerinde fiilen kullamilan mallar: ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi,
resim ve harg gelirleri haczedilemez.'

B- Dayanilan ve Ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Basvuru kararinda, Anayasa'nin Baslangi¢h ile 2.,10., 12., 18., 123., 125. ve 176.
maddelerine dayanilmis, 13. ve 35. maddeleri ile de ilgisi goriilmiistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiizigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim
KILIC,SacitADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN,
ANecmiOZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK,SerruhKALELI ve
OsmanAlifeyyazPAKSUT'iinkatilhimlartyla  11.4.2007 giiniinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Siirlama Sorunu

Itiraz yoluna basvuran Mahkemece, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15.
maddesinin'Belediyenin proje karsiligi bor¢clanma yoluyla elde ettigi gelirleri, sartli bagislar
ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallari ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi,
resim ve harg gelirleri haczedilemez. "hiikmiinii igeren son fikrasinin iptali istenilmistir.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesinde, Anayasa Mahkemesi'ne itiraz yoluyla yapilacak
basvurular, itiraz yoluna basvuran mahkemenin bakmakta oldugu davada uygulayacag yasa
kurallari ile smirli tutulmustur.

Basvuran Mahkemede bakilmakta olan davanin konusunu, bor¢lu durumda olan
belediyenin aleyhine yapilan ilimli icra takibi sirasinda, ller Bankas: payimndan, Tiirk Telekom
payindan ve mutemet tarafindan yatirilmis biitce gelirlerinden olusan banka hesabina ve kamu
hizmetinde fiilen kullanilan araglar iizerine konulan haczin iptali istemi olugturmaktadir.

Bu nedenle, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin son fikrasina iliskin esas
incelemenin fikranin'... vekamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar ile belediye tarafindan
tahsil edilen vergi, resim ve harcgelirleri " Dbolimii ile smirlh  olarak
yapilmasina, OYBIRLIGIYLE,16.12.2010 giiniinde karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Bagvuru kararinda, Devletce yerine getirilen ve kar amaci glitmeyen kamu hizmetlerinin
pek cogunun, giiniimiiz itibartyla, 6zel hukuk tiizel kisileri veya gercek kisilerce de yerine
getirilebilen, kar amacli ekonomik hizmetlere doniistiiriilmesine karsin, klasik kamu hizmeti
kavraminin yasalardaki ayricalikli konumunu korumaya devam ettigi, bu durumun Anayasa
tarafindan koruma altina alindifindan s6z edilemeyecegi, Anayasa'ya gore, agir ekonomik
bunalim hallerinde temel hak ve oOzgiirliiklerde kisitlama yapilabilmesi, vatandaslar i¢in ek
ekonomik kiilfetler getirilebilmesi miimkiin ise de, bir beldede saglanan kamu hizmetlerinin
ekonomik yiikiiniin siirh sayidaki belediyeden alacakli olan kisiler iizerine fedakarlik olarak
yiiklenilmesinin bu kapsamda degerlendirilemeyecegi ve toplumun tamamina saglanan kamu
hizmetlerinden kaynaklanan borglarin, alacakli kisilerin ekonomik yikimina sebep olacak
sekilde 6denmemesini olanakli kilan diizenlemelerin hukuk devletinin gerekleriyle ve esitlik
ilkesiyle bagdastigindan s6z edilemeyecegi, ayrica kamu idaresinin bir pargasi olan
belediyelerin, aldiklar1 kamu yarar1 ve tahsis kararlarina dayali olarak, bor¢larii 6demede
tamamen keyfi davrandiklari, bu konuda belediyelerin merkezi yonetimce yeteri kadar
denetlenmedigi, yonetilenlere hukuksal giivenceler saglanmasi suretiyle temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasinin da hukuk devleti olmanin gereklerinden oldugu, yasa
ontinde esitlik ilkesinin alacaklilar ve borglular yoniinden esit davranilmasini gerektirdigi,
Anayasa'nin 125. maddesinde yer alan yargi kararlarina bagli olmanin yargi kararlarinin infaz
edilmesinin saglanmasini da kapsadigi, Anayasa'nin 18. maddesinde yer alan angarya yasaginin
belediyelerin borglarini karsiliksiz birakma islemlerini de kapsayacagi belirtilerek, itiraz
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konusu kuralin Anayasa'nin Baslangi¢h ile 2.,10. 12.,18.,123.,125. ve 176. maddelerine aykir1
oldugu ileri siiriilmiistiir.

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin son fikrasinin itiraz konusu
kurallarinda belediyeler tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri ile belediyelerin
kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallarinin haczedilemeyecegi Ongoriilmektedir. 5779
sayill 11 Ozel idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi
Hakkinda Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasinda yer alan'Bu Kanunda, il 6zel idareleri ve
belediyelere, genel biitce vergi gelirleritahsilatindanayrilacak paylar ile diger kanunlarda bu
idarelere verilmesi ongoriilen paylar vergi hiikmiindedir.'kurali uyarinca, belediyelere genel
biitce vergi gelirleri tahsilatindan ayrilacak paylar ile diger kanunlarla belediyelere verilmesi
ongoriilen her ¢esit paylar da s6z konusu haciz yasaginin kapsaminda bulunmaktadir.

5779 sayil1 Yasa'nin 7. maddesine iliskin gerek¢ede de, ", il ozel idareleri ve belediyelere,
genel biitce vergi gelirleri tahsilatindan ayrilacak paylar ile bu Kanunda ve diger Kanunlarda
bu idarelere verilmesi ongoriilen paylarin vergi hiikmiinde oldugu ifade edilmistir. Bu
cercevede, genel biitceden gonderilen paylarin hukuki ¢ergevesi ¢izilmis ve bu gelirlerin, 5393
sayili  Belediye Kanununun 15 inci maddesinin son fikrasindaki, 'hiikmiiuyarinca
haczedilmesinin onlenmesi amaglanmisgtir. 'denilmistir.

Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir hukuk devleti olarak
nitelendirilmistir.Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina dayanan, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarma egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagl sayip yargi
denetimine agik olan devlettir.

Kisilerin, devlete gliven duymalari, maddi ve manevi varliklarin1 korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve 6zgiirlikklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve
istiinliigiiniin saglandig1 bir hukuk diizeninde gerceklesebilir. Hukuk devletinin saglamakla
yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kisilerin, hukuk diizeninin korumasi altindaki haklarini elde
etmeleri i¢in gereken her tiirlii onlemin alinmasini zorunlu kilar.

Anayasanin 13. maddesinde'Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin
valnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
sumirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin séziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve
laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz'denilmis; 35. maddesinde de,
herkesin miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla,
kanunla smirlanabilecegi, miilkiyet hakkinin kullanilmasinin toplum yararina aykiri
olamayacagi hiikkme baglanmigstir.

Itiraz konusu kuralla, belediyelerin bazi varliklar1 haciz yasagi kapsamina almarak
belediyeden olan alacaklarini icra yoluyla tahsil etmek zorunda kalanlar bakimindan miilkiyet
hakkina bir sinirlama getirilmis ise de, belediyelerin, 5393 sayili Kanun'un 15. maddesinin son
fikrasinda belirtilenlerin disindaki gelir ve varliklar1 {izerine haciz islemi yapilabilmesi
imkanmin bulunmasi, kisilerin bu hakkinin tamamen ortadan kaldirilmadiginm1 ve hukuk
diizeninin korumasi1 altindaki haklarin1 elde edebilme imkanlarinin bulundugunu
gostermektedir.
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Ayrica belediyelerin, belde sakinlerinin mahalli miisterek nitelikteki ihtiyaclarin
karsilamak iizere kurulan kamu tiizel kisileri olmalar1 nedeniyle, bunlara yasalarla yiiklenilen
gorevler, yerel toplumsal yasamin zorunlu gereksinimleridir. Belediyeler bu gereksinimleri
karsilamak amaciyla bazi etkinliklerde bulunurlar. Bunun i¢in de ayni ve nakdi varliga ihtiyag
duyarlar. Toplumsal yasamin stirekli, diizenli ve sistemli bir sekilde siirdiiriilebilmesi i¢in, bu
etkinliklerden bazilarinin kesintisiz bir bigimde yiiriitiilmesi; bunun saglanabilmesi bakimindan
da belediyelerin ayni ve nakdi varliga sahip olmalar gerekir. Belediyelere ait bazi ayni ve nakdi
varliklara haciz yasagi getirilmesindeki amag¢ da, belediyelerce yerine getirilen kamu
hizmetlerinin bazilarinin, toplumsal yasamin gerektirdigi zorunluluklara bagli olarak siirekli ve
diizenli bir sekilde yiiriitiilmesi geregidir. Yani toplum yararinin istiin tutulmasidir. Yine
belirtmek gerekir ki, belediyelerin devamlilik gosteren kamu hizmetlerinin goriilmesine
ayrilmig olan tiim kaynaklarimin hacze konu olabilmesinin, bu hizmetlerin ifa araglarini
tamamen ortadan kaldirmak gibi bir sonug dogurabilecegi de kuskusuzdur. itiraz konusu kuralla
getirilen sinirlamadaki amag¢ da belirtilen nitelikteki istenilmeyen sonucun ortaya ¢ikmasini
engellemektir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2.,13. ve 35. maddelerine aykiri
degildir. Itirazin reddi gerekir.

OsmanAlifeyyazPAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU,FettahOTO, Recep KOMURCU,
Alparslan ALTAN ile Celal Miimtaz AKINCI bu goriise katilmamislardir.

Itiraz konusu kuralm, Anayasa'nin Baslangi¢'t ile 10.,12., 18., 123., 125. ve 176.
maddeleri ile ilgisi gorilmemistir.

VI- SONUC

1- 7.5.2010 giinlii, 5982 sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu
ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin ¢alisip calisamayacagima iligkin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
Mahkeme'nin ¢aligmasina bir engel bulunmadigina, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN,FettahOTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal MiimtazAKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas say1l1 dosyada belirtilenkarsioylarrve OYCOKLUGUYLA,

2-3.7.2005 giinlii, 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin;

a- Son fikrasina iligkin esas incelemenin, fikranin "vekamu hizmetlerinde fiilen
kullanilan mallari ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri " bolimdi ile
sinirli olarak yapilmasma, OYBIRLIGIYLE,

b- Son fikrasinin "vekamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 ile belediye tarafindan
tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri " boliimiiniin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin
REDDINE, OsmanAlifeyyazPAKSUT'iin'béliimiin tamaminin', Fulya
KANTARCIOGLU,FettahOTO, Recep KOMURCU, Alparslan ALTAN ile Celal
MiimtazAKINCI'ninise "ilebelediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri "
boliimiiniin iptali gerektigi yolundakikarsioylarrve OYCOKLUGUYLA,

16.12.2010 giiniinde karar verildi.
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Baskan Baskanvekili Uye
Hasirg KILIC OsmanAlifqyyazPAKSUT Fulya KAN:FARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN FettahOTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU HicabiDURSUN Celal Miimtaz AKINCI
KARSIOY YAZISI

5393 sayil1 Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin son fikrasinin ' 've kamu hizmetlerinde
fiilen kullanilan mallan ile belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri "
boliimiiniin Anayasa'ya aykiri oldugu yoniindeki gerekgelerim asagidadir.

Itiraz konusu kuralla belediyelerin kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar ile
belediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve har¢ gelirlerinin haczedilemeyecegi
ongoriilmektedir. Buna gore, belediyeden alacagi olan herhangi bir ger¢ek veya tiizel kisi,
hukukun alacak-borg iligkisinde hakli konumda olan bir kisinin alacagini elde etmesi i¢in
devletin kamu giiciine dayanarak sagladigi en biiyiik giivence olan icra olanagindan
yararlanamamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu, 35.
maddesine miilkiyet hakkinin kamu yarar1 disinda sinirlanamayacagi, 125. maddesinde idarenin
her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargt yolunun acik oldugu belirtilmistir.

Alacak hakkinin miilkiyet hakki kapsaminda oldugunda kusku bulunmamaktadir. Buna
gore, alacak hakkinin kullanilmasmi eylemli olarak gegersiz kilacak bir smirlama ancak
kanunla ve kamu yarar1 amaciyla 6ngoriilebilir. Eylem ve islemleri yargi denetimine tabi olan
idarenin, yargi karar1 ile kesinlesmis olsa bile borcunu 6dememekte direnmesi halinde icraya
verilememesi, kamu yarar ile agiklanamaz. Hakli bir alacagin tahsil edilememesinde kamu
yarar1 bulundugu savunulamaz.

Belediye halkinin mahalli miisterek ihtiyaclarini karsilamak tizere kurulan ve karar
organlar1 se¢menler tarafindan secilerek olusturulan bir kamu tiizel kisisinin, yapacagi
hizmetleri gelir ve gider dengesini gozeterek planlamasi, kamu yOnetimi esaslarma gore
vatandaslar1 magdur etmeyecek sekilde yiiriitmesi esastir. Asil kamu yarar1 bundadir.Uymasi
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gereken ilke ve esaslara aykiri davranmasi nedeniyle gelir-gider dengesi bozulan ve kisilere
kars1 borg¢larim1 6deyemeyen bir belediyenin, kendi edimini iyi niyetle ifa etmis olan ve
alacagin isteyen kisiye karst sirf kamu tiizel kisisi oldugu i¢in daha fazla korumaya mazhar
olmasi, bireyin ¢ikarinin kayitsiz sartsiz idarenin ¢ikara feda edilmesi, artik terk edilmesi
gereken 'ceberut devlet' anlayisinin bir tezahiiriidiir. Haciz nedeniyle kamu hizmetlerinde
kullanilan mallar1 veya vergi, resim ve har¢ gelirleri haczedilen belediyenin yiiriitmek zorunda
bulundugu hizmetlerin aksamamasi i¢in, esasen vesayet yetkisine sahip olan merkezi idarenin
katkisi, destegi veya borcu tistlenmesi gibi, hukuk devletine yarasir pek ¢ok farkli ¢6ziim yolu
bulunabilecekken vatandasin, sayet varsa, belediyenin kamu hizmetine tahsis edilmemis olan
mallarina karsi icra takibi yapmak, o da olmuyorsa sansina kiismek zorunda birakilmasi
sonucunu doguran itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devletine,
35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkina acik¢a aykiridir. Kuralin iptali gerekir.

Baskanvekili

OsmanAlifeyyazPAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

5393 sayili Belediye Kanunu'nun 15. maddesinin son fikrasinin, sinirlama karari
uyarinca incelenen, belediyenin 'kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 ile belediye
tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirleri'nin haczedilemeyecegine iliskin boliimiiyle
belediyelerin haczedilebilecek tasinmazlari ile vergi, resim ve har¢ disinda gelirleri
bulunmamasi durumunda belediyeden alacakli olan kisilerin haklarina kavugmasi olanaksiz
hale getirilmistir.

Miilkiyet hakkini diizenleyen Anayasa'nin 35. maddesinin gerekg¢esinde de belirtildigi
gibi miilkiyet hakki i¢in 6ngoriilen anayasal giivence, yalniz menkul ve tasinmaz mallari degil,
para ile degerlendirilebilen haklar1 ve mal varligint da kapsamaktadir. Bu nedenle kisilerin
alacak haklarinin da 35. maddenin giivencesi altinda oldugunda duraksamaya yer yoktur.
Maddenin ikinci fikrasinda bu hakkin ancak kamu yarar1 amaciyla kanunla
sinirlandirilabilecegi vurgulanmis ise de bir hak ve 6zgiirliigiin tiimiiyle kullanilamaz hale
getirilmesinin, sinirlamay1 asan onu yok eden bir durum oldugu agiktir.

Itiraz konusu diizenlemeyle belediyenin bagka bir mali kaynagmin bulunmamasi
durumunda kisilerin kesinlesmis yargi kararlariyla hiikiim altina aliman ve miilkiyet hakki
kapsaminda bulunan alacak haklarina haciz yoluyla ulagmalarmin tiimiiyle engellenmesi,
Anayasa'nin 35. maddesine aykirilik olusturmaktadir. Hak arama 6zgirliigliniin varliginin
kabulii i¢in, yalniz hakkin aranmasinin giivence altina alimmasi yeterli olmayip ona
ulagilmasinin da saglanmasi gerektiginden, yargi karariyla kesinlesen bir alacagin haciz yasagi
nedeniyle tahsilinin engellenmesi, Anayasa'nin hak arama 6zgiirliigiine iliskin 36. maddesine
de aykiridir.
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Insan1 6ne ¢ikaran cagdas demokrasilerde, kamu yarar1 gerekgesiyle de olsa kisi
haklarini tiimiiyle kullanilamaz hale getirebilecek diizenlemelere izin verilmemekte, bu konuda
adil bir denge kurulmasma 6zen gosterilmektedir.Bu baglamda, Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi; 'Tiitlincli ve Digerleri/Tiirkiye Davasi'nda Belediye Meclisi Karari ile isten
cikarilan iscilere, 6denmeyen maas, sosyal haklar ve kidem tazminatlarinin 6denmesine
hiikkmeden Diyarbakir Is Mahkemesi kararmin geregi yerine getirilmeyerek kendilerine 6deme
yapilmamasi1 sonucu haciz istemleri kabul edilerek Belediye'nin banka hesaplar1 ve bazi
tasinmazlar1 hakkinda verilen haciz kararlarmin, 1580 sayili Yasa'min kamu mallarinin
haczedilemeyecegine iliskin 19. maddesi uyarinca iptal edilmesi iizerine yapilan basvuruyu
inceleyen Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, 1No'luEk Protokol'iin Miilkiyetin korunmasina
iliskin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir.

Belediyelerin vergi, resim ve har¢ gelirlerine haciz yasagi getirilmesinin nedeni,
kuskusuz gordiikleri hizmetle sagladiklari kamu yararidir. Ancak, kamu yarart da kisi
haklarinin tiimiiyle yok edilebilmesinin gerekg¢esi olamaz. Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen
demokratik hukuk devletinde, yalniz hakkin ortadan kaldirilmasi degil, elde edilmesinin 6nemli
Olciide zorlastirilmasi da kuralin Anayasa'ya aykiriliginin kabulii i¢in yeterlidir. Buna gore,
kimi durumlarda kisilerin belediyelerden olan alacaklarini tahsil etmelerini 6nemli dlgiide
zorlagtiran kimi durumlarda da tiimiiyle engelleyen vergi, resim ve har¢ gelirlerinin
haczedilemeyecegine iliskin kural, Anayasa'nin 2.,35. ve 36. maddelerine aykiridir.

Aciklanan nedenlerle bagvurunun reddine iliskin ¢ogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU FettahOTO

KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusukural, belediyelerin kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallart
ilebelediye tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirlerinin haczedilemeyecegini hilkkme
baglamaktadir.

Haczedilemezligin kabul edilmesinin arka planinda Devleti niteleyen egemenligin,
kendisine kars1 zor kullanilmasiyla bagdasamayacagi, zor kullanmanin Devlete taninmis bir
yetki oldugundan bunu Devletin kendisine karsi kullanmasinin diisliniilemeyecegi, kamu
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hizmetlerinin aksatilmadan ve kesintiye ugramadan ifas1 ve biitgenin getirdigi esaslarin cebri
icra sonunda tahmin dis1 ihlallere ugratilmamasinin esas oldugu gibi diislinceler yatmaktadir.

Hukuk devleti ilkesinin egemen oldugu bir iilkede, Devlet mallariin
haczedilmeyecegine iliskin kural, Devletin bor¢larini kendiliginden 6deyecegi ve bunun hukuk
devletinin geregi oldugu esasina dayanir. Ancak, Devletin, bor¢larini kendi istegiyle ddeyecegi
varsayimi her zaman gerceklere uygun diismemektedir. Nitekim itiraz bagvurusuna konu olayda
is¢i olarak calisan sahis is akdinin feshi nedeniyle actig1 tazminat ve alacak davasini kazanmig
ve ilgili Belediye aleyhine icra takibine gegmesine ragmen itiraz konusu kural nedeniyle takibi
sonuglandirarak alacagini elde edememistir.

Anayasa'nin 35. maddesinde herkesin, miilkiyet ve miras haklarina sahip oldugu, bu
haklarin, ancak kamu yarar1 amaciyla, kanunla simirlanabilecegi belirtilmistir. Maddenin
gerekgesinde miilkiyet hakki i¢cin 6ngoriilen anayasal giivencenin yalnizca menkul ve tasinmaz
mallar1 degil, para ile degerlendirilebilen haklar1 ve mal wvarliklarin1 da kapsadig
belirtilmistir. AIHM'negdre de, istenilebilir oldugu yeterince ortaya koyuldugunda, 1No'luEk
Protokol'iin 1. maddesi uyarinca, bir 'alacak’, 'miilk' olarak nitelendirilebilir (Bkz. Yunanistan
RafinerileriStranveStratisAndreadis-Yunanistan, A serisi No: 301-B, s. 84, § 59 veBourdov-
Rusya No: 59498/00, §40, CEDH 2002-II). Bu nedenle kisilerin alacak haklarinin da
Anayasa'nin 35. maddesinin giivencesi altinda oldugunda duraksamaya yer yoktur.Maddenin
ikinci fikrasinda bu hakkin ancak kamu yarari amaciyla kanunla sinirlandirilabilecegi
vurgulanmis, "Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmast' bagligini tagiyan 13. maddede de, temel
hak ve hiirriyetlerin, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilecegi, bu smirlamalarin,
Anayasa'nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine
ve Olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagi belirtilmistir.Bir hak ve Ozgiirliigiin tiimiiyle
kullanilamaz hale getirilmesi ise kugskusuz, sinirlamay1 asan hakki yok eden bir durumdur.

Itiraz konusu diizenleme ile belediyelerin kimi mallar1 alacaklilarina karsi korumaya
almmistir. Buna gore, belediyelerin kamu hizmetine 6zgiilenmemis 6zel miilkleri ya da gelir
getiren tasinmazlar1 olmadikga kisilerin alacaklarina kavusma olanagi bulunmamaktadir.

Itiraz konusu hiikiimde yer alan belediyenin proje karsil1ig1 bor¢lanma yoluyla elde ettigi
gelirleri, sartli bagislar ve kamu hizmetlerinde fiilen kullanilan mallar1 ile ilgili haciz yasagi
kabul edilebilir ise de, belediye gelirlerinin esasini olusturan belediye tarafindan tahsil edilen
vergi, resim  ve harg gelirlerinin haczedilememesi, belediyeden olan
alacaklarinrizaenddenmemesi durumunda, alacaklarina cebri icra yoluyla kavusmalari sansini
tiimiiyle ortadan kaldirmaktadir.

Nitekim,Avrupa Insan Haklari Mahkemesi benzer bir olayla ilgili olarak, Diyarbakir
Belediyesi tarafindan isten ¢ikarildiktan sonra, Belediye aleyhinde Diyarbakir Is
Mahkemesi'nde ag¢tig1 davay1 kazanmasina ve haciz yoluna bagvurmasina ragmen haciz yasagi
ongoren kural nedeniyle alacagina kavusamayan bagvurucu yoniinden S6zlesmenin 1No'luEk
Protokol'iiniin 1. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.
Kararda, idarenin borcunu 6demede gecikmesinin, talep edilebilir bir 'alacagl' olan kisinin
finansal  kaybin1  artirdigt  ve  Ozellikle bazi  Devletlerde  paranin  deger
kaybetmesigdzoniinealindiginda, bu durumun kisiyi belirsiz bir duruma soktugu, mevcut ulusal
mevzuata gore, bagvuranin Diyarbakir Is Mahkemesi tarafindan verilen kararin infazini elde
etme olanaklarinin bulunmadigi vurgulanmistir.



Esas Sayis1 : 2007/37
Karar Sayis1 : 2010/114

Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. "Yargi mercileri' kavraminin icra dairelerindeki
islemleri de i¢ine aldigi, keza 'mesru’ ibaresinin hukukun iistiinliigiine dayanan, hukuk diizenine
uygun vasita ve yollar oldugu Anayasa Mahkemesi kararlariyla agikliga kavusturulmustur.

Dava konusu olayda, davaci taraf hakli oldugunu mahkemede ispat ederek alacagini
hiikiim altina aldirmis ve alacagi 6denmedigi icin de icra yoluna bagvurmustur. Ancak dava
konusu yasa kurali nedeniyle alacagma kavusma olanagi bulamamistir. Mahkemelerin
taraflarin hakkini tespit ve teslim eden kararindan sonra asil ve 6nemli olan, alacaklinin
alacagina kavusmasidir. Bu da bor¢glunun borcunu rizasi ile 6demesiyle, 6denmedigi takdirde
bor¢lunun borcunu karsilayacak malinin haczedilip satilmasiyla olanaklidir. Yarg: kararlarinin
etkinligi bu kararlarin yasama, yiirlitme ve yargl organlarinca yerine getirilmesi yani
uygulanmasiyla saglanabilir. Hakl1 olan tarafin hakkinin mahkeme tarafindan tespit edilmesi,
buna karsilik borglu tarafa borcu 6deyip 6dememede, 6deyecekse zamanini ve miktarini tespit
etme konusunda tam bir serbesti taninmasi, alacaklinin cebri icra yoluyla alacagina
kavusmasinin engellenmesi hak arama hiirriyetinin 6ziinii zedelemek, i¢ini bosaltmak,
kullanilamaz hale getirmek sonucunu dogurmaktadir.

Itiraz konusu diizenlemeyle belediyelerin geliri olmayan tiim mal varliklarinin kamu
hizmetine 6zgiilenmesi ve gelir getiren mallarinin da bulunmamasi halinde kesinlesmis yargi
kararlarina ragmen alacaklilarin haciz yoluyla haklarina ulagsmalar1 tiimiiyle engellenmektedir.
Gelirleri sinirlt olan Belediyelerden alacakli olanlarin alacaklarina kavusmalarini saglayacak
baska bir yontem de Ongoriilmediginden sinirlamanin 6tesinde hakki ortadan kaldiran bu
durum, Anayasa'nin 35. ve 13. maddeleri yaninda, hak arama 6zgiirliigiine iliskin 36. maddesine
de agik bir aykirilik olugturmaktadir.

Cagdas demokratik rejimlerin temel ilkelerinden biri olan hukuk devleti, kisilerin
devlete giiven duymalari, maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmeleri, temel hak ve
Ozgiirliiklerden yararlanabilmeleri ancak hukuk giivenligi ve iistiinliigiiniin saglandig1 bir hukuk
devleti diizeninde gerceklesebilir. Bu baglamda hukuk devleti hak ve ozgiirliikklere saygi
gosteren, onlar1 koruyan, gliclenmelerine olanak saglayan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim temel organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan, eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu acik olan devlettir.

Hukuk devletinin saglamakla yiikiimlii oldugu hukuk giivenligi, kisilerin, hukuk
diizeninin korumasi altinda bulunan haklarini elde etmeleri icin gereken her tiirlii 6nlemin
alinmasini zorunlu kilar.

Yasalara gore tespit edilmis bir alacak hakkinin cebri icra yoluyla elde edilmesinin
engellenmesi ve 6deme sekli ve zamani belirtilerek bagka bir giivenceye de kavusturulmamis
olmas1 hukuk giivenligini zedelemektedir. Kisiye, hukuka uygun arag¢ ve yollardan yararlanarak
hakkina kavusmasi olanagi taninmasinin, hukuk devletinin vazgecilmez bir geregi oldugu
tartismasizdir.

Bireyi ve bireyin temel hak ve ozgiirliiklerini esas alan ¢agdas demokrasilerde, kamu
yarar1 gerekgesiyle de olsa haklar tiimiiyle kullanilamaz hale getiren diizenlemelere izin
verilmemekte, bu konuda adil bir denge kurulmasina 6zen gosterilmektedir. Demokratik hukuk
devletinde yalmiz hakkin ortadan kaldirilmasi degil, elde edilmesinin onemli o6l¢iide
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zorlastirilmasi da kabul edilemez. Bu nedenle, itiraz konusu kural hukuk devleti ilkesi ile de
bagdasmamaktadir.

Belirtilen nedenlerle, kisilerin belediyelerden olan alacaklarini tahsil etmelerini 6nemli
Olciide zorlastiran, kimi durumlarda da tiimiiyle engelleyen itiraz konusu kuralin belediye
tarafindan tahsil edilen vergi, resim ve harg gelirlerinin haczedilemeyecegine iliskin bdliimiiniin

Anayasa'nin 2.,13., 35. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ve iptali gerektigi diisiincesiyle
cogunluk goriisiine katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
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