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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:Mersin 4. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU:13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin
Infazi Hakkinda Kanun'un, 110. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan'Kadin
veya''ibaresinin, Anayasa'nin 10. ve 11. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Hiikiimliiniin aldig1 hapis cezasinin infazina itiraz istemiyle agilan davada, itiraz konusu
kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

5237 sayil Tirk Ceza Kanunu'mun itiraz konusu boliimii de igeren 110. maddesi
sOyledir:

'(1) Hiikkmii veren mahkeme veya hiikiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan
ayn1 derecedeki mahkeme, alt1 ay veya daha az siireli hapis cezasinin;

a) Her hafta cuma giinleri saat 19.00'da girmek ve pazar giinleri ayn1 saatte ¢ikmak
suretiyle hafta sonlari,

b) Her giin saat 19.00'da girmek ve ertesi giin saat 07.00'de ¢ikmak suretiyle geceleri,
Ceza infaz kurumlarinda ¢ektirilmesine karar verebilir.

(2)Kadin veyaaltmigbes yasini bitirmis hiikiimliilerin mahkiim olduklar1 alti1 ay veya
daha az siireli hapis cezasinin konutunda ¢ektirilmesine karar verilebilir.

(3) Yetmigbes yasini bitirmis olup da ii¢ yil ve daha az siireli hapis cezasina mahkiim
olanlarin, bu cezalarinin ceza infaz kurumlarinda c¢ektirilmesi saglik durumlan itibariyla
elverisli olmadig1, tam tesekkiillii Devlet veya iliniversite hastanelerince verilecek raporla tespit
edilenler hakkinda cezanin konutlarinda ¢ektirilmesine hiikmii veren mahkemece veya
hiikiimlii bagka bir yerde bulunuyorsa o yerde bulunan ayni derecedeki mahkemece karar
verilebilir. Ancak, mahkiimiyete konu su¢ nedeniyle herhangi bir zarar dogmussa, bu zararin
aynen iade, suctan Onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi sart1 da
ayrica aranir. Bunlar hakkinda besinci fikra hiikiimleri uygulanmaz.
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(4) Cezanin 6zel infaz usuliine gore c¢ektirilmesi karari, infaza baglandiktan sonra da
verilebilir.

(5) Cezanin Ozel infaz usuliine gore ¢ektirilmesine karar verilenler hakkinda kosullu
saliverilme hiikiimleri uygulanmaz.

(6) Bu infaz usuliiniin gereklerine gegerli bir mazeret olmaksizin uyulmamasi halinde,
cezanin bastan itibaren infaz kurumunda ¢ektirilmesine karar verilir.

(7) Bu madde hiikiimlerine gore verilen kararlara itiraz yolu agiktir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Mahkeme, bagvuru kararinda Anayasa'nin 10. ve 11. maddelerine dayanmustir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'in katilimlariyla 19.9.2005 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER,
Serdar OZGULDUR ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin 2949 sayili Yasa'min 28. maddesi
uyarinca uygulanacak yasa kuralinin, bakilmakta olan davayr yiirlitmeye, uyusmazlig
cozmeye, davayr sona erdirmeye veya kararin dayanagini olusturmaya yarayacak kurallar
olarak degerlendirilmesi gerektigine iligkin Anayasa Mahkemesinin yerlesik igtihadi
karsisinda; itiraz konusu 5275 sayili Yasa'nin 110. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan
'Kadin veya" ibaresinin iptali halinde dahi, s6z konusu sozciiklerin disindaki madde-fikranin
belirtilen kistaslar yoniinden davada uygulanabilir mahiyetinin bulunmayis1 dikkate
alindiginda, itiraz konusu kuralin davada uygulanabilirliginden s6z edilemeyecegi, bu nedenle
basvurunun, bagsvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi gerektigi' yolundaki karsi oylar1
ve oy¢okluguyla, karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Bagvuru kararinda, alt1 ay ve daha az siireli hapis cezasinin konutta ¢ektirilmesine karar
verilebilmesi i¢in yas kosulunun yalnizca erkek hiikiimliiler i¢in aranmasina, kadin hiikiimliiler
icin bu kosulun aranmamasina iligkin itiraz konusu kuralin, hukuki eylem ve durumlar1 ayni
olan kisileri cinsiyet farklilig1 nedeniyle ayr statiiye tabi tutmak suretiyle Anayasa'nin 10. ve
11. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa'ya aykiriligi konusunda
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ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere baglh kalmak zorunda olmadigindan itiraz konusu
kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 2. ve 38. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 110. maddesi,
belirli stireleri asmayan hapis cezalarina iligkin hiikiimlerin, mahkeme tarafindan ceza infaz
kurumlarinda ve konutta c¢ektirilme sekline iliskin 6zel infaz usullerini belirlemektedir.
Maddede, hapis cezalarinin mahkeme tarafindan konutta ¢gektirilmesine karar verilebilmesi igin
hiikiimliilerin, cinsiyet, yas ve mahkim olduklar1 y1la gore ayirimlar yapilmak suretiyle gerekli
olan sartlar belirlenmistir. Bu sartlar, maddenin itiraz konusu kurali da i¢eren ikinci fikrasinda,
hiikiimliiniin kadin olmasi, hiikiimlii erkek ise altmigbes yasini bitirmis olmasi ile hiikiimliiniin
alt1 ay veya daha az siireli hapis cezasina mahkim olmasi seklinde 6ngoriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, hapis cezasinin konutta ¢ektirilmesine karar verilebilmesi igin
hiikiimliiniin kadin olmasi ve alt1 ay veya daha az siireli hapis cezasina mahkim olmasi
kosullarin varligi yeterli olup, maddede erkek mahktimlar i¢in 6ngoriilen yasa iliskin kosul
kadin mahktimlar i¢in aranmamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik olan devlettir.

Anayasa'nin 38. maddesinde su¢ ve cezalara iligskin esaslar belirlenmistir.

Yasakoyucu, ceza siyasetinin geregi olarak Anayasamin ve ceza hukukunun temel
ilkelerine bagli kalmak kosuluyla,sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak hangi yontemlerin
uygulanacagi, toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, su¢ sayildiklar takdirde hangi cesit
ve Ol¢iide ceza yaptirimlariyla karsilanmalar1 gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirict
ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi ve cezalarin ne sekilde bireysellestirilerek hangi
yiikiimliiliiklerin yerine getirileceginin belirlenmesi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir.

Itiraz konusu kuralda yasakoyucunun, toplumsal yarar gozetilerek cezalarin infaz
bigcimine iligkin, hiikiimliilerin, cinsiyet, yas ve mahkGm olduklar1 yila gbére mahkeme
tarafindan farkli uygulamalar yapilmasina imkan tanimasi, takdir yetkisi i¢inde bulundugundan
Anayasa'nin hukuk devleti ilkesi ile su¢ ve cezalara iligkin genel ilkelere aykirilik yoktur.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Konunun Anayasa'nin 10. ve 11. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

Fulya KANTARCIOGLU veCelal Miimtaz AKINCIbu gériise katilmamustir.

VI-SONUC

1-7.5.2010 giinlii, 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Baz1 Maddelerinde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun uyarinca, 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu

ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun ile ilgili gerekli diizenlemeler yapilmadan,
Mahkeme'nin c¢alisip c¢alisamayacagina iliskin 6n meselenin incelenmesi sonucunda;
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Mahkeme'nin ¢alismasina bir engel bulunmadigima, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN, Fettah OTO, Zehra Ayla PERKTAS ile Celal Miimtaz AKINCI'nin, gerekgesi 2010/68
esas sayili dosyada belirtilen karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

2-13.12.2004 giinlii, 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun'un 110. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan 'Kadin veya ..' ibaresinin
Anayasa'ya aykirt olmadigma ve itirazin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU ile Celal
Miimtaz AKINCI'nin karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

8.12.2010 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Fulya KANTARCIOGLU
Uye Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN Fettah OTO
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Zehra Ayla PERKTAS Recep KOMURCU
Uye Uye Uye
Alparslan ALTAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
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Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
KARSIOY GEREKCESI

13.12.2004 giinlii 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun'un
110. maddesinin (2) numaral fikrasinda, 'Kadin veya altmis bes yasini bitirmis hiikiimliilerin
mahkiim olduklart alt1 ay veya daha az siireli hapis cezasinin konutunda cektirilmesine karar
verilebilir.' denilmis, itiraz yoluna basvuran Mahkeme ise 'Kadin veya' ibaresinin iptalini
istemistir.

Anayasa'min 10. maddesinde, 'Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esittir'; 'Kadinlar
ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet bu esitligin yasama ge¢mesini saglamakla yilikiimlidiir.
Bu maksatla alinacak tedbirler esitlik ilkesine aykir1 olarak yorumlanamaz' denilmektedir.
Boylece, esitlik ilkesinin cinsiyete dayali ayirimciliga izin vermedigi vurgulanirken, kadin,
erkek esitliginin yasama gecirilebilmesi i¢in alinacak tedbirlerin baska bir anlatimla kadinlar
yoniinden pozitif ayirimcilik sayilabilecek durumlarin esitlik ilkesine aykirilik olusturmayacagi
ifade edilmektedir.

Cinsiyete dayali ayirimeilik yasagi, kadin ve erkegin sahip olduklari haklar bakimindan
karsilagtirilmalarini gerektirmekte, bir cinsin sahip oldugu ayricaliktan digerinin de ayni
bicimde yararlanmasini zorunlu kilmaktadir. Buna gore, cinslerden birine taninan ayricaligin
digerine de taninmasi esitlik ilkesinin dogal bir sonucu olmaktadir. Pozitif ayrimcilik ise
kadinlara cinsiyet farkliligina karsin, erkeklerle ayni haklardan yararlanmayi talep etme hakki
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vermekte, bagka bir anlatimla haklardan yararlanma konusunda onlar1 erkeklerle ayn1 konuma
getirmeyi amaclamaktadir. Bu baglamda, pozitif ayirimciligin, kadinlar yoniinden erkeklerle
aynt haklardan yararlanmalarinin saglanmasina yonelik oldugu, onlar i¢in bir imtiyaza
doniismemesi gerektigi gdz ard1 edilerek, pozitif ayirimeilik gerekgesiyle erkeklerin kadinlarla
esit haklardan yararlanmalarinin engellenmesi Anayasa'nin 10. maddesine aykirilik olusturur.

Aciklanan nedenlerle kadin hiikiimliilere taninan bir hakkin aralarinda sug tipi ve hukuki
durumlar1 bakimindan fark bulunmayan erkek hiikiimliilere de taninmamasi, cinsiyete dayali

ayirimeilik yarattigindan itiraz konusu ibarenin, Anayasanin 10. maddesine aykir1 oldugu ve
iptali gerektigi diigiincesiyle ¢ogunluk goriistine katilmiyoruz.

Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Celal Miimtaz AKINCI



