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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN :Elaz1g idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU :17.7.2004 giinlii 5233 sayil1 Terdr ve Terdrle Miicadeleden
Dogan Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanunu'nun;

1.) 1. maddesinde yer alan "maddi" sozciigiiniin,

2.) 2. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "maddi" sozciigliniin,

3.) 7. maddesinin c. bendinde yer alan "maddi"s6zciigiiniin,

4.) 9. maddesinin,

a) Birinci fikrasinda yer alan 'Yaralanma, sakatlanma ve 6liim hallerinde (7000)
gosterge rakammmin memur ayhk katsayisi ile carpimi sonucunda bulunan miktarin'
bi¢imindeki ilk paragrafi ile () bendinin,

b) Ikinci fikrasmnin,

5.) Gegici 1. maddesinde yer alan "maddi" sozciigiiniin,

Anayasa'nin 2., 5., 11., 36., 90. ve 125. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali ve
yiiriirliigiiniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY
5233 sayil1 Yasa geregince Zarar Tespit Komisyonu tarafindan terdr saldirist sonucu
Olenin yakinlarina yapilan sulhname teklifinin kabul edilmemesi nedeniyle agilan maddi ve

manevi tazminat davasinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkeme, iptal ve yiiriirliikklerinin durdurulmasi istemiyle bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

5233 sayili Yasa'nin itiraz konusu fikra, bent, ibare ve sozciiklerinin bulundugu ilgili
maddeler soyledir:
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'MADDE 1.-Bu Kanunun amaci, terér eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda
yiiriitiilen faaliyetler nedeniylemaddizarara ugrayan kisilerin, bu zararlarinin karsilanmasina
iligkin esas ve usulleri belirlemektir.

MADDE 2.-Bu Kanun, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 iincii ve 4
iinci maddeleri kapsamina giren eylemler veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle zarar goren gergek kisiler ile 6zel hukuk tiizel kisilerininmaddizararlarinin

sulhen karsilanmasi hakkindaki esas ve usullere iliskin hiikiimleri kapsar.

MADDE 7.-Bu Kanun hiikiimlerine gore sulh yoluyla karsilanabilecek zararlar
sunlardir:

a) Hayvanlara, agaglara, iiriinlere ve diger tasinir ve tasinmazlara verilen her tiirli
zararlar.

b) Yaralanma, sakatlanma ve oliim hallerinde ugranilan zararlar ile tedavi ve cenaze
giderleri.

c) Terorle miicadele kapsaminda ylriitiilen faaliyetler nedeniyle kisilerin mal
varliklarina ulagamamalarindan kaynaklananmaddizararlar.

MADDE 9.-Yaralanma, sakatlanma ve 6liim hallerinde (7000) gosterge rakaminin
memur ayhk katsayisi ile carpimi sonucunda bulunan miktarin;

a) Yaralananlara alt1 kat1 tutarin1 gegmemek iizere yaralanma derecesine gore,

b) Calisma giicii kayb1, yetkili saglik kuruluslari tarafindan {i¢iincii derece olarak tespit
edilenlere dort katindan yirmidort kati tutarina kadar,

¢) Calisma giicti kaybi, yetkili saglik kuruluslar1 tarafindan ikinci derece olarak tespit
edilenlere yirmibes katindan kirksekiz kat1 tutarina kadar,

d) Calisma giicii kaybi, yetkili saglik kuruluslar1 tarafindan birinci derece olarak tespit
edilenlere kirkdokuz katindan yetmisiki kat1 tutarina kadar,

¢)Olenlerin miras¢ilarina elli kati tutarinda,

Nakdi 6deme yapilir.

Nakdi 6demenin tespitine esas tutulacak miktar, 6deme yapilmasina iliskin valinin
veya Bakanin onay1 tarihinde gecerli gosterge ve katsayr rakamlar1 esas alinarak

belirlenir.

Birinci fikranin (e) bendine gore belirlenen nakdi 6demenin mirascilara intikalinde 4721
sayil1 Tiirk Medeni Kanununun mirasa iliskin hiikiimleri uygulanir.

Bakanlar Kurulu, nakdi 6demeye esas tutulan gosterge rakamini ylizde otuza kadar
artirmaya veya kanuni sinira kadar indirmeye yetkilidir.
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Bu Kanun kapsamindaki zararlardan dolayi, zarar goren kisilere gergek veya 6zel hukuk
tiizel kisileri tarafindan yapilan 6demeler sebebiyle Devlete riicu edilemez.

Nakdi 6demenin sekli, tutari, yaralanma ve sakatlik derecelerinin tespitine iligskin esas
ve usuller yonetmelikle belirlenir.’

GECICI MADDE 1.-Bu Kanunun vyiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde ilgili
valilik ve kaymakamliklara bagvurmalar1 halinde, 19.7.1987 tarihi ile bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarih arasinda islenen 3713 sayili Terorle Miicadele Kanununun 1 inci, 3 iincii ve 4 lincii
maddeleri kapsamina giren eylemler veya anilan tarihler arasinda terérle miicadele kapsaminda
yiriitilen faaliyetler nedeniyle zarar goren gergek kisiler ile 06zel hukuk tiizel
kisilerininmaddizararlar1 hakkinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 5., 11., 36., 90. ve 125. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME VE YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMI

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A.
Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin
katilimlariyla 30.5.2006 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine, Serdar OZGULDUR'iin 'basvurunun, bagvuran
mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi' yoniindeki karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA, yiiriirliigiiniin durdurulmas1 isteminin de kosullar1 olusmadigindan
REDDINE OYBIRLIGIYLE, karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kurallar, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlisiliip diisiiniildii:

) A- Yasa'min 1., 2., 7. ve Gegici 1. Maddelerinde Gecen 'Maddi' Sozciigiiniin
Incelenmesi

Bagvuru kararinda, Anayasanin 2. maddesinde Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk
devleti oldugu, devletin bu niteliginin geregi olarak idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargi
denetimine tabi olmasi gerektigi, ancak 5233 sayili Teror ve Terdrle Miicadeleden Dogan
Zararlarin Karsilanmas1 Hakkinda Kanunun 1. maddesi, 2. maddesinin birinci fikrasi, 7.
maddenin (c) bendi ve gegici 1. maddesinin birinci fikrasindaki diizenleme nedeniyle teror ve
terorle miicadeleden dogan manevi zararlarin yargi denetimi disinda kaldigi, bu nedenle itiraz
konusu 'maddi' ibaresinin hukuk devleti ilkesine; devletin dnlemekle yiikiimlii oldugu terdr
olaylarindan, toplumun sadece belli bir kesiminin etkilenmesinin sosyal adaletsizlige yol a¢tig1
bu nedenle devletin, zarara ugrayanlarin maddi zararlarinin yaninda manevi zararlarin1 da
karsilamasinin, Anayasa'nin 5. maddesinde yer alan hiikmiin geregi oldugu; herkesin yargi
mercileri 6niinde hak arama 6zgiirliigii ile davact veya davali olmak suretiyle adil yargilanma
hakk1 bulundugu, ancak itiraz konusu kurallarin, teroér ve terérle miicadeleden dolayr manevi
zarara ugrayanlarin dava agma hakkini, dolayisiyla hak arama hiirriyetini engelledigi; idarenin
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kendi eylem ve iglemlerinden dogan zararlari 6demekle yiikiimlii oldugu, bu konuda manevi
zararlarla ilgili Anayasa'da bir sinirlamanin bulunmadigi, bu nedenle kuralin Anayasa'nin 2., 5.,
36. ve 125. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; temel hak ve 6zgiirliiklere dayanan,
bu haklarin korunup giiglenmelerine olanak saglayan, adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagli sayan, eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu acik olan devlettir.

Devletin temel amag¢ ve gorevlerini belirleyen, Anayasa'nin 5. maddesinde, devlete,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
ozgiirliiklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak bi¢imde sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli kosullar1 hazirlamak gérevi verilmistir.

Anayasa'nin 'Hak arama hiirriyeti' baglikli 36. maddesinde ise herkesin mesru vasita ve
yollardan yararlanmak suretiyle yargi organlar1 6nlinde davaci ya da davali olarak sav ve
savunma hakkina sahip oldugu belirtilmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda 'idarenin her tiirlii eylem ve iglemine
karst yargt yolu agiktir' son fikrasinda ise 'idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarart
odemekle yiikiimliidiir' kural1 yer almaktadir.

5233 sayili Yasa, teror eylemleri veya terdrle miicadele kapsaminda yiiriitiilen
faaliyetler nedeniyle zarar goren kisilerin maddi zararlarinin 6zellikle yargi yoluna gitmelerine
gerek kalmadan, idarece en kisa siire i¢cinde ve sulh yoluyla karsilanmasi amaciyla hazirlanmig
bir yasadir. Yasa bu yOniiyle zarara ugrayan vatandas ile devlet arasindaki uyusmazlikta yargi
yoluna gidilmeden alternatif bir ¢dziim yOntemi getirmistir. Yasakoyucu bu amaca uygun
olarak yargilama hukuku kurallarindan farkli hiikiimler 6ngdrerek buna iliskin esaslar1 Yasa'da
ayrintili olarak kurala baglamistir.

Idare, yiiriittiigii hizmetin dogrudan sonucu olan, nedensellik bag1 kurulabilen zararlar
kusur sorumlulugu ilkesi uyarinca tazminle yiikiimliidiir. Ancak bazen idare, kusur kosulu ve
nedensellik bagi aranmadan da meydana gelen bazi zararlardan sorumlu olabilmektedir. Bunlar,
idarenin kendi faaliyet alaniyla ilgili onlemekle yiikiimlii oldugu halde onleyemedigi
zararlardir. 5233 sayili Yasa'da yer alan sorumlulugun dayanagin1 da kusursuz sorumlulugun
bir tiirii olan ve bilimsel ve yargisal i¢tihatlarla gelistirilen 'sosyal risk ilkesi' olugturmaktadir.

Teror ve terdrle miicadeleden dogan ancak idari bir eylem veya islemle nedensellik bagi
bulunmayan maddi zararlarin karsilanmasina iliskin 5233 sayili Yasa'daki diizenlemeler,
yasakoyucunun sosyal hukuk devletinin geregi olarak sorumluluk hukukunun genel ilkelerine
yasayla getirdigi bir istisnadir. Idarenin kusurunun bulunmadig1 ancak 'sosyal risk ilkesi' geregi
sulh yoluyla karsilanmasi gereken zararlarin nelerden ibaret oldugunun tespiti, yasakoyucunun
takdir yetkisi i¢indedir. Itiraz konusu kurallarda yer alan maddi zararlarin 6ncelikle sulh yoluyla
karsilanmasina iligskin hiikiimlerin bulunmasini bu kapsamda degerlendirmek gerekir.

5233 sayili Yasa, idarenin eylem ve isleminin sonucu olmayan ve herhangibir idari
islem veya eylemle dogrudan nedensellik bag1 da bulunmayan, ancak teror ve terdrle miicadele
sirasinda meydana gelen zararlarin da tazmini yolunu agan, bu anlamda idarenin kusursuz
sorumluluk alanii genisleten bir yasadir. Bu Yasa idarenin kusursuz sorumluluk alanini
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genisletmekle birlikte, ayn1 zamanda terdr ve terorle miicadele sirasinda meydana gelen
zararlardan sadece 'maddi' olan kisminin sulh yoluyla tazminine iliskin esas ve usulleri
belirlemektedir. Yasa'da bu zararlardan 'manevi' olan kismin idareden talep edilemeyecegine
iliskin bir hiikkme yer verilmedigi gibi, 12. maddede 'sulh yoluyla ¢6ziilemeyen uyusmazliklarda
ilgililerin yargi yoluna bagvurma haklar1 saklidir' denilerek Anayasa'min 125. maddesinin
birinci fikrasina paralel bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu nedenle itiraz konusu ibare,
idarenin sorumluluk alanini daraltan veya idari islem veya eylemlere kars1 yargi yolunu kapatan
bir hiikiim i¢ermemektedir.

Acgiklanan nedenlerle itiraz konusu ibarenin Anayasa'nin 2., 5., 36. ve 125. maddelerine
aykir1 bir yonii bulunmamaktadir. Itirazin reddi gerekir.

Itiraz konusu ibarenin Anayasa'nin 11. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.

B- Yasa'min 9. Maddesinin Birinci Fikrasmn Ik Tiimcesi ile (¢) Bendinin ve ikinci
FikrasiminIncelenmesi

Basvuru kararinda, Yasa'nin 9. maddesinin birinci fikrasinin ilk tiimcesi ile (e) bendinin
ve ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykiriligir hakkinda ayni gerekgelerle Anayasa'nin 2., 5., 11.,
36., 90. ve 125. maddesinin son fikrasina aykiri oldugu ileri stirtilmistiir.

Anayasa'nin 2. Maddesinde Tiirkiye Cumhuriyeti, "laik ve sosyal bir hukuk devleti'
olarak nitelendirilmistir. Anayasa Mahkemesi de hukuk devletini; temel hak ve 6zgiirliikklere
dayanan, bu haklarin korunup gii¢clenmelerine olanak saglayan, adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek stirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve hukukun
iistiin kurallariyla kendini baglh sayan, eylem ve islemlerine kars1 yargi yolu agik olan devlet
olarak tanimlamistir.

Devletin temel amag¢ ve gorevlerini belirleyen, Anayasa'nin 5. maddesinde, devlete,
kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve
ozgiirlikklerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak bi¢imde sinirlayan
siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldirmak, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi
icin gerekli kosullar1 hazirlama gorevi verilmistir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda 'idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargt yolu agiktir.'son fikrasinda ise'idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir' kuralina yer verilmistir.

5233 sayili Yasa'nin 9. maddesi, teror ve terorle miicadele sirasinda meydana gelen
yaralanma, sakatlanma ve Olim hallerinde 6denecek maddi tazminat miktar1 ile ddeme
usuliiniin belirlenmesini diizenleyen bir kuraldir.

Bu kuralda, 6liim halinde (7000) gdsterge rakaminin memur aylik katsayisi ile ¢arpimi
sonucunda bulunan miktarin elli kati tutarinda, 6lenlerin mirascilarina nakdi 6deme yapilacagi
belirtilmistir. Nakdi 6demenin tespitine esas tutulacak miktarin ise 6deme yapilmasina iliskin
valinin veya bakanin onay:r tarihinde gegerli gosterge ve katsayr rakamlart esas alinarak
belirlenecegi kuralina yer verilmistir. Gosterge ve katsay1 rakamlarinin her yil artis gostermesi
nedeniyle, son islem tarihinde gegerli gosterge ve katsay1 rakamlarinin esas alinmasi, tazminat
alacaklisinin lehine bir uygulama oldugu aciktir.
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Toplumsal nitelikli bir riskin gerceklesmesi sonucu meydana gelen 6zel ve olagandist
zararlarin karsilanmasinda, devletin 6deme giicii, ekonomik durumu, zarar gérenlerin sayisi,
zarar doguran olaylarin uzun siireli ve yaygin olmasi gibi nedenleri gozeterek idare, hizmet
kusuru ve kusursuz sorumluluk hallerinde meydana gelen ger¢ek zarardan sorumlu olurken,
sosyal risk ilkesinde sulh yoluyla 6denecek tazminat miktarinin yasakoyucu tarafindan yasayla
belirlenmesi Anayasa'da giivence altina alinan sorumluluk hukukunun temel ilkelerine aykirilik
olusturmaz.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 2., 5. ve 125. maddelerine
aykir bir yonii bulunmamaktadir. itirazin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 11., 36. ve 90. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
VI- SONUC

17.7.2004 giinlii, 5233 sayili Terdr ve Terdrle Miicadeleden Dogan Zararlarin
Karsilanmas1 Hakkinda Kanun'un;

1-1. maddesinde yer alan " maddi " s6zciigiiniin,

2-2. maddesinin birinci fikrasinda yer alan " maddi" s6zciigliniin,

3-7. maddesinin (c) bendinde yer alan " maddi " s6zciligliniin.

4-9. maddesinin,

a-Birinci fikrasinin, 'Yaralanma, sakatlanma ve oOliim hallerinde (7000) gosterge
rakamimin memur aylik katsayisi ile carpimi sonucunda bulunan miktarin;' bi¢cimindeki ilk
paragrafi ile (e) bendinin,

b-Ikinci fikrasinin,

5-Gegici 1. maddesinde yer alan " maddi " s6zciigiiniin,

Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE, 25.6.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Sevket APALAK

Uye

Zehra Ayla PERKTAS



