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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1-Savastepe Asliye Hukuk Mahkemesi (Esas Sayisi: 2007/8)

2-Celikhan Asliye Hukuk Mahkemesi (Esas Sayisi: 2008/30)

ITIRAZLARIN KONUSU:22.11.2001 giinlii, 4721 say1li Tiirk Medeni Kanunu'nun
289. maddesinin Anayasa'nin 2., 5., 10., 13., 36., 40. ve 41. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan soybaginin reddi davalarinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kural

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu 289. maddesi
sOyledir:

'I11. Hak diistirticti stireler

MADDE 289.- Koca, davayi, dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig
sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu ogrendigi tarihten baslayarak bir yil,
her hélde dogumdan baslayarak bes yil icinde acmak zorundadr.

Cocuk, ergin oldugu tarihten baslayarak en geg bir yil icinde dava agmak zorundadir.

Gecikme hakli bir sebebe dayaniyorsa, bir yillik siire bu sebebin ortadan kalktig
tarihte iglemeye baslar.’

B- Ilgili Yasa Kurallar
4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 282., 285., 286., 287. ve 288. maddeleri soyledir:

'A. Genel olarak soybaginin kurulmasi
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MADDE 282.- Cocuk ile ana arasinda soybagi dogumla kurulur.
Cocuk ile baba arasinda soybagi, ana ile evlilik, tanima veya hakim hiikmiiyle kurulur.
Soybag ayrica evilat edinme yoluyla da kurulur.’

'A. Babalik karinesi

MADDE 285.- Evlilik devam ederken veya evliligin sona ermesinden baslayarak iigyiiz
giin i¢inde dogan ¢ocugun babasi kocadir.

Bu siire gectikten sonra dogan ¢ocugun kocaya baglanmasi, ananin evlilik sirasinda
gebe kaldiginin ispatiyla miimkiindiir.

Kocanin gaipligine karar verilmesi halinde ii¢yiiz giinliik stire, oliim tehlikesi veya son
haber tarihinden islemeye baslar.’

'B. Soybaginin reddi

1. Dava hakki

MADDE 286.- Koca, soybaginin reddi davasint agarak babalik karinesini ¢iirtitebilir.
Bu dava ana ve ¢ocuga karsi agilir.

Cocuk da dava hakkina sahiptir. Bu dava ana ve kocaya karst agilir.’
'I1. Ispat
1.Evlilik icinde ana rahmine diisme

MADDE 287.- Cocuk evlilik icinde ana rahmine diismiisse davaci, kocanin baba
olmadigini ispat etmek zorundadir.

Evlenmeden baglayarak en az yiizseksen giin gectikten sonra ve evliligin sona

ermesinden baslayarak en fazla iigyiiz giin i¢inde dogan ¢ocuk evlilik icinde ana rahmine
diismiis sayilir.’

2. Evlenmeden once veya ayri: yasama sirasinda ana rahmine diisme

MADDE 288.- Cocuk, evienmeden once veya ayri yagsama sirasinda ana rahmine
diismiigse, davacimin baska bir kanit getirmesi gerekmez.

Ancak, gebe kalma doneminde kocanin karist ile cinsel iliskide bulundugu konusunda
inandirict kanitlar varsa, kocanin babaligina iliskin karine gegerliligini korur.’

C- Dayanilan ve Tlgili Goriilen Anayasa Kurallar

Bagvuru kararlarinda, Anayasamin 2., 5., 10., 13., 36., 40. ve 41. maddelerine
dayanilmis, 17. maddesi ise ilgili goriilmistiir.
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IV-iLK INCELEME

A-Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, 2007/8 esas sayili dosyanin
31.1.2007 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin
esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

B-Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, 2008/30 esas sayili
dosyanin 8.4.2008 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, 6ncelikle uygulanacak kural sorunu
iizerinde durulmustur.

Anayasanin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 gortirler
veya taraflardan birinin ileri stirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz konusu 4721 sayil1 TMK.'nin 289. maddesinin birinci fikrasinda kocanin, ikinci
fikrasinda ergin olan ¢ocugun soybagmin reddi davasini hangi siireler i¢cinde acabilecegi
diizenlenmis, tiglincii fikrada ise, gecikmenin hakli bir nedene dayanmasi halinde bir yillik
stirenin hakli nedenin ortadan kalktig1 tarihte islemeye baslayacagi hiikiim altina alinmistir.
Bakilmakta olan davanin koca tarafindan agilan soybaginin reddi davasi olmasi karsisinda,
TMK."nin 289. maddesinin birinci ve {igiincii fikralar1 davada uygulanacak kurallardir. Ancak,
ergin olan ¢ocuk tarafindan agilan bir dava bulunmadigindan maddenin ikinci fikras1 davada
uygulanacak kural degildir.

Bu nedenle, 22.11.2001 giinlii, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu'nun 289. maddesinin
ikinci fikrasinin, itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada
uygulanma olanagi bulunmadigindan, bu fikraya iliskin basvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi
nedeniyle reddine, dosyada eksiklik bulunmadigindan, 4721 sayili TMK.'nin 289. maddesinin
birinci ve ticilincii fikralariin esasinin incelenmesine, oybirligi ile karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

22.11.2001 giinlii, 4721 sayilh Tirk Medeni Kanunu'nun 289. maddesinin birinci
fikrasinda yer alan"her halde dogumdan baslayarak bes yil'ibaresinin iptaline karar verilmesi
istemiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin2007/8 esas sayili davanin, aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle 2008/30 esas sayili dava ile birlestirilmesine, esasinin kapatilmasina, esas
incelemenin 2008/30 esas sayil1 dosya lizerinden yiiriitiilmesine oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI
Basvuru kararlart ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu ve ilgili Yasa

kurallari, dayanilan ve ilgili gériilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama
belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diislintildii:
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A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam

Soybagi terimi, 743 sayili 6nceki Medeni Kanundaki nesep soézcligiiniin yerine 4721
sayil1 yeni Medeni Kanun tarafindan hukuk diline kazandirilan bir terim olup biri genis digeri
dar olmak tizere iki farkli anlamda kullanilmaktadir.

Genis anlamda soybagi, bir kimse ile onun ecdadi, iistsoyu arasindaki biyolojik ve dogal
baglantiy1 ifade eder. Dar anlamda soybag ise, sadece ¢ocuklar ile ana ve babalar1 arasindaki
baglantiy1, baska bir deyisle gocugun ana ve babasina nisbetini ifade eder ki, Medeni Kanunun
aile hukuku kitabinda diizenlenmis olan soybagi da bu dar anlamdaki soybagidir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun soybagmin hiikiimlerini diizenleyen 282.
maddesinin ikinci fikrasindagocuk ile baba arasindaki soybaginin, ana ile evlilik, tanima veya
hakim hiikmiiyle kurulacagi, 285. maddenin birinci fikrasinda evlilik devam ederken veya
evliligin sona ermesinden baslayarak ii¢yiiz giin i¢inde dogan ¢ocugun babasinin koca oldugu,
286. maddesinde de kocanin soybaginin reddi davasini acarak babalik karinesini ciiriitebilecegi
hiikiim altmma alinmistir. TMK'nin 287. maddesine gore, ¢ocuk evlilik i¢inde ana rahmine
diismiigse davacinin, kocanin baba olmadigini ispat etmek zorunda oldugu, evlenmeden
baslayarak en az ylizseksen giin gectikten sonra ve evliligin sona ermesinden baslayarak en
fazla iigyliz gilin i¢inde dogan ¢ocugun evlilik i¢inde ana rahmine diismiis sayilacagi, 288.
maddeye gore de ¢cocuk, evlenmeden dnce veya ayr1 yasama sirasinda ana rahmine diigmiisse,
davacinin baska bir kanit getirmesi gerekmedigi, ancak, gebe kalma déneminde kocanin karisi
ile cinsel iligkide bulundugu konusunda inandirict kanitlar varsa, kocanin babaligina iliskin
karinenin gegerliligini koruyacagi 6ngorilmiistiir.

TMK.'nin 286. ve 291. maddelerinde, soybaginin reddi davasinin koca, ¢ocuk, kocanin
alt soyu, anasi, babasi veya baba oldugunu iddia eden kisi tarafindan acilabilecegi
belirtilmektedir.

Itiraz konusu kuralin birinci fikrasinda; kocanin soybaginin reddi davasini,dogumu ve
baba olmadigini veya ananin gebe kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu
ogrendigi tarihten baslayarak bir yil, her halde dogumdan baglayarak bes yil iginde agmak
zorunda oldugu, {igiincii fikrasinda ise gecikmenin hakli bir sebebe dayanmasi halinde bir y1llik
stirenin bu sebebin ortadan kalktig: tarihten itibaren islemeye baslayacagi ongoriilmektedir.

Soybaginin reddi davasi i¢in Ongoriilmiis olan siireler, yenilik dogurucu hak
olduklarindan nitelikleri geregi hak diisiiriicii siirelerdir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

1- 4721 sayili Yasa'nin 289. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan 'Koca, davay,
dogumu ve baba olmadigini veya ananin gebe kaldig1 sirada baska bir erkek ile cinsel iligkide
bulundugunu ogrendigi tarihten baslayarak bir yil, ... icinde acmak zorundadir. Tbaresi Ile
Aym1 Maddenin Ugiincii Fikrasinin incelenmesi

Basvuru kararinda, itiraz konusu kurallar ile soybaginin reddine iligkin davanin siire ile
siirlandirilarak kocanin dava agma hakkinin engellenmesinin hukuk devleti ilkesine ve hak
arama Ozgiirliigiine aykir1 oldugu, Cumhuriyet savcisina herhangi bir siire sinirlamasi olmadan
soybagmin reddi davasi agma hakki taninirken, koca tarafindan agilacak olan davanin hak
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diigtirticii siirelere baglanmasiin esitsizlik olusturdugu belirtilerek, itiraz konusu kurallarin
Anayasa'nin 2., 5., 10., 13., 36., 40. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu birinci fikradaki ibare ile kocaya,dogumu ve baba olmadigini veya ananin
gebe kaldigi sirada bagka bir erkek ile cinsel iliskide bulundugunu 6grendigi tarihten baglayarak
bir y1l i¢inde soybaginin reddi davasin1 agma hakki taninmaktadir. Ugiincii fikrada ise dava
acmakta gecikmeninhakli bir nedene dayanmasi halinde bir yillik siirenin bu nedenin ortadan
kalkmasindan sonra baslayacagi dngoriilmektedir.

Anayasanin hak arama 6zgiirliigiine iliskin 36. maddesinde, herkesin mesru vasita ve
yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci ve davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahip bulundugu belirtilmistir. Maddeyle giivence altina
alinan dava yoluyla hak arama 6zgiirliigii, kendisi bir temel hak niteligi tasimanin 6tesinde,
diger temel hak ve ozgiirliikklerden gereken sekilde yararlanilmasini1 ve bunlarin korunmasini
saglayan en etkili glivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin ugradig1 bir haksizliga veya
zarara kars1 kendisini savunabilmesinin ya da maruz kaldigi haksiz bir uygulama veya isleme
kars1 hakliligini ileri siiriip kanitlayabilmesinin, zararini giderebilmesinin en etkili ve glivenceli
yolu, yargt mercileri 6niinde dava hakkini kullanabilmesidir. Kisilere yargi mercileri oniinde
dava hakki taninmasi adil yargilamanin 6n kosulunu olusturur.

Anayasa'nin 40. maddesinde; 'Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen
herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina
sahiptir. Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve
siirelerini belirtmek zorundadir..." . 'Ailenin Korunmasi' baslikli1 41. maddesinde de, 'Aile, Tiirk
toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile
ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile planlamasinin 6gretimi ile uygulanmasini
saglamak icin gerekli tedbirleri alir, tegkilati kurar' denilmektedir.

Soybaginin reddi davasi, gocugun babasi ile arasindaki soybagini ortadan kaldirmaya
yonelik oldugundan, yaratacagi sonuglar goz 6niine alindiginda, aile ve toplum hayati iizerinde
onemli etkilere yol acacagi aciktir.Soybagimin reddi davasinda ongoriilen bir yillik hak
diistiriicii siire,¢cocugun nesep durumunun uzun siire askida kalmamasi, ailenin temelini teskil
eden soybaginin siiresiz olarak dava tehdidi altinda tutulmamasi, bdylece soybaginda istikrar
ve kamu diizeninin saglanarak ailenin korunmasi amacim gerceklestirmeye yoneliktir. itiraz
konusu kurallarla dava ag¢ma siirelerinin bir yilla sinirlandirilmasiAnayasa'nin = 41.
maddesindeki ailenin ve ¢ocuklarin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alma yoniinde Devlet'e
verilen gorevin yerine getirilmesi gereginden kaynaklanmaktadir. Ayrica, dava agma hakkinin
siire ile sinirlandirilmasiadil yargilanma agisindan 6n kosul olan dava agmahakkini ortadan
kaldirmamaktadir.

Ote yandan, itiraz konusu kurallar ile kisinin genetik-biyolojik kokeni kendisine ait
olmayan ¢ocugu reddetme hakki engellenmedigi gibi, bu hakkin kim tarafindan, nasil ve hangi

siire icinde kullanilacagina iliskin diizenlemeler Anayasa'nin 40. maddesi ile uyum i¢indedir.

Agiklanan nedenlerle, kurallar Anayasa'nin 36., 40. ve 41. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kurallarin Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 13. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
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2- Yasa'mmn 289. Maddesinin Birinci Fikrasinda Yer Alan'..her halde dogumdan
baslayarak bes yil... Ibaresinin Incelenmesi

Bagvuru kararlarinda; itiraz konusu ibare ile soybagmin reddine iliskin davanin
dogumdan itibaren bes yillik siire ile sinirlandirilarak kocanin dava hakki dogmadan ortadan
kaldirilmasinin hak arama hiirriyetini engelledigi, bu sekilde es tarafindan istenmedigi halde
cocuk ile koca arasinda soybagi kurulmasina sebebiyet verilerek Anayasa ile giivence altina
alinan aile kavraminin zedelendigi belirtilerek, itiraz konusu ibarenin Anayasa'nin 2., 5., 10.,
13., 36., 40. ve 41. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilm{istir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde
kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigiiniin Anayasa'ya aykirilig1 konusunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur degildir, taleple bagl kalmak
kaydiyla bagka gerekce ile de Anayasa'ya aykirilik karari1 verebilir. Bu nedenle itiraz konusu
ibare Anayasa'nin 17. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik, Anayasamin ve yasalarin istiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin 5. maddesinde, Devletin temel amag¢ ve gorevleri belirlenirken, Devlete,
kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal
hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve
sosyal engelleri kaldirmaya, insana maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢alismak gorevi verilmistir.

Madde gerekgesinde;"...Devlet ayni zamanda milletin huzurunu saglamak ve fertlerini
mutlu kilmak gorevi ile de yiikiimliidiir. Devlet, ferdin hayat miicadelesini kolaylastiracak,
ferdin, insan haysiyetine uygun bir ortam icinde yasamasini gerceklestirecektir. Ferdin
hayatinda, onun temel hak ve ozgiirliiklerden oldugu gibi yararlanmasini engelleyen sebepleri
ortadan kaldirmak, sosyal devletin gorevidir.'agiklamasina yer verilmistir.

Anayasa'nin'Kisinin  dokunulmazlhigi, maddi ve manevi varligibashikli 17.
maddesinde, 'Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir'denilmektedir.Buna gore kisinin yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma hakki
birbirleriyle siki baglantilar1 olan, devredilmez, vazgegilmez temel haklardandir. Bu haklara
kars1 her tirlii engelin ortadan kaldirilmasi da devlete gorev olarak verilmistir. Giigliiler
karsisinda gligsiizleri koruyacak olan devlet gergek esitligi saglayacak, toplumsal dengeyi
koruyacak ve boylece sosyal niteligine ulagacaktir. Bu itibarla kisilerin yasayislarina iligkin
yasal diizenlemeler'vasama hakki ile maddi ve manevi varligini koruma haklarimi énemli
Olciide zedeleyecek veya ortadan kaldiracak kurallar1 igermemelidir.

Kisinin genetik-biyolojik kdkeni kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme hakki en temel
haklarindan biridir.itiraz konusu ibare ile bu hak dogumdan itibaren bes yillik siire ile
sinirlandirilmakta vebu siirenin hakli neden olmadan ge¢gmesi halinde dava agma hakk1 heniiz
dogmadan kocanin elinden alinmak suretiyle kendisine ait olmayan c¢ocugu sahiplenmek
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zorunda birakilmaktadir.Hukuk devleti ilkesi, kocanin temel hak ve hiirriyetlerinden olan

genetik-biyolojik kdkeni kendisine ait olmayan ¢ocugu reddetme hakkinin 6niindeki bu hak ile
bagdagmayan engelleri kaldirmay1 da igerir.

Itiraz konusu ibare, kisinin maddi ve manevi varligini1 koruma ve gelistirmehakkinin
oziinii zedeler nitelik tasidig: gibi, kocanin temel hak ve 6zgiirliiklerini hukuk devleti ve adalet

ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu ibare Anayasamin 2., 5. ve 17. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

Anayasa'nin 2., 5. ve 17. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edilen itiraz konusu
ibarenin, ayrica 10., 13., 36., 40. ve 41. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek
goriilmemistir.

A. Necmi OZLER bu goriise katilmamstir.

VII- SONUC

22.11.2001 giinli, 4721 sayili Tiirk Meden Kanunu'nun 289. maddesinin;

1- Birinci fikrasinda yer alan "her hilde dogumdan baslayarak bes yil" ibaresinin
Anayasa'ya aykir1 olduguna ve IPTALINE, A. Necmi OZLER'in karsioyu ve
OYCOKLUGUYLA,

2- Birinci fikrasinin kalan kismu ile ti¢ilincii fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve
itirazin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

25.6.2009 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

Tiirk Medeni Kanunu'nun 289. maddesinin {iglincii fikrasindaki soy bagmm reddi
davasinda hakli bir sebebe dayanilmak suretiyle dava agilabilmesi olanaginin, maddenin
gerekbirinci gerek ikinci fikrasinda belirtilen hak diisiiriicii siireleri kapsadigt maddenin
diizenlenisbi¢iminden anlasiimaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 22.12.2004 tarih ve E:2-554, K:742 sayili karari
ileilgili Daire kararlarinda da, itiraz konusu maddenin birinci fikrasindaki bir ve bes yillik
siirelerin hakl1 bir nedenle kagirilmis olmasi1 durumunda {igiincii fikra uyarinca soy bagiminreddi
davasi agilabilecegi kabul edilmektedir.

Hakli sebebin neler olabilecegi ise maddede belirtilmemis bu konu hakimin
takdirinebirakilmustir.

Madde bu cercevede degerlendirildiginde; iptaline karar verilen ibarenin,
kisininkendisine ait olmayan c¢ocugu reddetme hakkini engellemedigi, hakli bir nedenin
bulunduguhaller hari¢ olmak {izere dava agma siiresini belirledigi agiktir. Soy baginin siiresiz
olarak dava tehdidi altinda tutulmasi, Anayasa'nin, ailenin ve ¢gocugun korunmasini éngdren 41.
maddesi ile bagdagmaz. Bu nedenle, yasakoyucunun soy bagi konusundaki dava agma siiresini
bes yil ile simirlandirmasinda Anayasa'ya aykirilik bulunmadigi sonucuna vardigim i¢in aksi
yondeki ¢ogunluk kararina katilmadim.
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