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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEME:Polatli 1. Asliye Hukuk Mahkemesi
(Aile Mahkemesi Sifatiyla).

ITIRAZIN KONUSU:22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 175.
maddesinin birinci ve 176. maddesinin doérdiincii fikralarinin Anayasa'nin 2. maddesine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan nafakanin artirilmasi davasinda itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya
aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

22.11.2001 giinlii, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun itiraz konusu kurallar1 da igeren
maddeleri soyledir:

'MADDE 175.-Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek taraf, kusuru daha agir
olmamak kosuluyla gecimi i¢in diger taraftan mali giicii oraninda siiresiz olarak nafaka
isteyebilir.

Nafaka ylikiimliisiiniin kusuru aranmaz.

MADDE 176.- Maddi tazminat ve yoksulluk nafakasinin toptan veya durumun
gereklerine gore irat bigiminde 6denmesine karar verilebilir.

Manevi tazminatin irat biciminde ddenmesine karar verilemez.

[rat biciminde 6denmesine karar verilen maddi tazminat veya nafaka, alacakli tarafin
yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin
evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da
haysiyetsiz hayat stirmesi halinde mahkeme karariyla kaldirilir.

Taraflarin mali durumlarimin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde
iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.
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Hakim, istem halinde, irat bigiminde ddenmesine karar verilen maddi tazminat veya
nafakanin gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gére ne miktarda
Odenecegini karara baglayabilir.'

B- Dayanilan Anayasa Kural
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2. maddesine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, A. Necmi OZLER, Ali GUZEL ve Serdar OZGULDUR'iin
katilimlariyla yapilan ilk inceleme toplantisinda, oncelikle uygulanacak kural konusu lizerinde
durulmustur.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, bir davaya bakmakta olan mahkeme, o dava
sebebiyle uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini Anayasa'ya
aykirt goriirse veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina
varirsa, bu hilkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidir. Ancak, bu
kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi ig¢in, elinde
yontemince agilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen
kuralin o davada uygulanacak olmasi gerekir. Uygulanacak yasa kurallar1 ise, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz etki yapacak nitelikteki kurallardir.

Itiraz yoluna bagvuran Mahkeme, 4721 sayilh Tiirk Medeni Kanunu'nun 175.
maddesinin birinci fikrasi ile 176. maddesinin dordiincii fikrasinin iptalini istemektedir.

Bakilmakta olan dava, daha Once agilan bosanma davasi sonucunda davaciya
Odenmesine karar verilen yoksulluk nafakasinin artirilmasi davasidir. Bu davada davaci lehine
nafakaya hiikmedilip hiikmedilmeyecegi incelenemeyeceginden, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 175. maddesinin birinci fikrasi davada uygulanacak kural degildir. Bu fikraya
iliskin basvurunun Mahkeme'nin vyetkisizligi nedeniyle REDDINE, dosyada eksiklik
bulunmadigindan ayn1 Kanun'un 176. maddesinin dordiincii fikrasinin esasinin incelenmesine,
20.6.2005 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurali ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlsiliip diisiiniildi:

Bagvuru kararinda, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinin {igiincii
fikrasinin, nafaka alacaklisinin  yoksullugunun ortadan kalkmasi halinde nafakanin
kaldirilmasini diizenlemesine ragmen, taraflarin mali durumlarinin degismesi halinde nafakanin
artirilmasi ya da azaltilmasini diizenleyen ayni maddenin itiraz konusu dérdiincii fikrasinin,
nafaka bor¢lusunun ekonomik durumunun olumsuz yonde degismesi halinde, nafakanin
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tamamen kaldirilmasina olanak tanimadigi gerekcesiyle Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 175. maddesine gore yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilmesi i¢in bosanmaya hiikmedilmis olmasi, nafaka talep eden esin bosanma
yiiziinden yoksulluga diismiis ya da diisecek olmas1 ve diger ese nazaran daha az kusurlu veya
esit kusurlu bulunmasi veya bosanmaya neden olan olaylarda tamamen kusursuz olmasi
gerekir. Nafaka yiikiimliisiiniin kusuru aranmaz.

Nafaka alacaklisinin durumunda meydana gelen degisiklige bagli olarak nafakanin
hangi hallerde sona erecegi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinin {igiincii
fikrasinda; nafakanin artirilmasi ya da azaltilmasi ise, ayni maddenin dordiincii fikrasinda
diizenlenmistir. Buna gore, nafaka, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin
olimii halinde kendiliginden kalkar; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi
yasamasli, yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirmesi halinde mahkeme
karartyla kaldirilir. Taraflarin mali durumlarimin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi
héllerde iradin artirilmasi veya azaltilmasina karar verilebilir.

176. maddenin gerekcesinde, maddenin 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin 145.
maddesini kargiladigi, iradin arttirilmasi veya azaltilmasimi gerektiren hallerin maddede
dordiincii fikra halinde hitkkme baglandig1 belirtilmistir. 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisi'nin
145. maddesinin son fikrasinda bor¢lunun mali giiciiniin 6nemli 6l¢lide eksilmesi halinde
nafakanin kaldirilmasina karar verilebilecegi diizenlenmesine ragmen, itiraza konu olan 176.
maddenin  dordiincii  fikrasinda  yoksulluk  nafakasinin  kaldirilmasindan  agikga
bahsedilmemektedir. Ancak 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesinde kanunun,
soziiyle ve Oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanacagi hitkkme baglanmistir. Bu maddeye
gore, hakim oOniindeki sorunu yasa hiikmiiniin soziiyle yani yazilis bicimiyle tam olarak
cozemiyorsa, bu takdirde yasanin 6ziine yani o hiikmiin konulus amacina bakarak karar
verecektir. Bu bakimdan Tiirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesi, hakime oniindeki sorunu adil
bir sekilde ¢ozmek icin ¢ok dnemli bir hareket serbestligi tanimaktadir.

Evlilik birliginde esler arasinda gecerli olan dayanisma ve yardimlagma
yiikiimliiliigliniin, evlilik birliginin sona ermesinden sonra da kismen devami niteliginde olan
yoksulluk nafakasinin 6ziinde, sosyal ve ahlaki diisiinceler yer almaktadir. Nafaka talep edilen
esin kusursuz da olsa nafaka 6demekle yiikiimlii kilinmasi, yoksulluk nafakasinin tazminat ya
da cezadan farkli bir nitelik tasidigini gostermektedir. Yoksulluk nafakasinin amaci higbir
zaman nafaka alacaklisint zenginlestirmek degildir. Yoksulluk nafakasiyla, bosanma
sonucunda yoksulluk icine diisen esin asgari yasam gereksinimlerinin karsilanmasi
diisiiniilmistiir. Yoksulluk nafakasina hilkkmedilebilmesi i¢in nafaka talep eden esin bosanma
nedeniyle yoksulluga diisecek olmasmin yani sira, nafaka talep edilen esin de nafaka
Odeyebilecek ekonomik giiclinlin bulunmasi, diger bir ifadeyle kendi kusurundan
kaynaklanmamak kosuluyla yoksul olmamasi gerekmektedir. Bu a¢idan bakildiginda,
yoksulluk nafakasinin sosyal ve ahlaki diisiincelere dayanmasi 6zelligi, sadece nafaka talep
eden tarafa nafaka verilmesinde degil, ayn1 zamanda nafaka talep edilen tarafin nafaka
Odeyebilecek ekonomik giiciinlin bulunmasi kosulunda da kendisini gostermektedir. Bu
nedenle, nafaka bor¢lusunun kendi kusuru bulunmaksizin yoksulluga diismesi halinde, hakim
Yasa metninde agikca belirtilmese dahi Tiirk Medeni Kanunu'nun 1. maddesine gore yoksulluk
nafakasinin kosullar1 ve kabul edilis amacin1 gz 6niinde bulundurarak, nafakanin 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinin dordiincii fikras1 geregince tamamen kaldirilmasina
da karar verebilecektir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin sosyal bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Buna gore,sosyalhukukdevleti, kisi ve toplum yarari arasinda denge kuran,
toplumsal dayanigsmayi iist diizeyde gergeklestiren, gii¢slizleri giigliiler karsisinda koruyarak
esitligi, sosyal adaleti saglayan, ¢alisma hayatinin gelismesi i¢in 6nlemler alarak calisanlari
koruyan, milli gelirin adil bir bi¢imde dagitilmasini saglayan devlettir.

Nafaka borg¢lusunun sonradan kendi kusurundan kaynaklanmayan bir nedenle
yoksulluga diismesi halinde, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanununun 1. ve 4. maddeleri
dogrultusunda, 176. maddenin dordiincii fikrasi geregince nafakanin kaldirilabilmesi de
olanakli oldugundan itiraz konusu diizenlemeyle, hakimin bu yonde bir karar vermesi
engellenmemektedir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasanin 2. maddesine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Bu sonuca Hasim KILIC, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Serdar OZGULDUR
ve Serruh KALELI farkli gerekgeyle katilmislardir.

VI- SONUC
22.11.2001 giinli, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinin dordiincii

fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, 25.6.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Uye Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

DEGIiSiK GEREKCE

4721 sayilh Turk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinin reddine iligkin Uye Ahmet
AKYALCIN ve Uye Serdar OZGULDUR'iin degisik gerekcesine aynen katiliyorum.

Baskan

Hasim KILIC

DEGIiSiK GEREKCE

4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun 176. maddesinde maddi tazminat veyoksulluk
nafakasinin 6denme bigimi diizenlenmistir.

Maddenin ii¢iincii fikrasinda, irat bi¢iminde 6denmesine karar verilen madditazminat
veya nafakanin, alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinindliimii halinde
kendiliginden kalkacagi; alacakli tarafin evlenme olmaksizin fiilen evliymis gibi yasamasi,
yoksullugunun ortadan kalkmas1 ya da haysiyetsiz hayatsiirmesi halinde de mahkeme karariyla
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kaldirllacagi hiikme baglanarak tazminat veyanafakanin hangi kosullarda kendiliginden
kalkacagi veya mahkeme karariylakaldirilacag: acikca belirlenmistir.

Iptali istenilen 176. maddenin dérdiincii fikrasinda ise, fikrada 6ngériilenkosullarin
varlig1 halinde 'iradin artirilmasi veya azaltilmasi'na karar verilebilecegidiizenlenmis olup bu
diizenlemede yasa koyucunun 'kaldirma'y1 amaclamadigiagikca anlasildigi halde kuraldan yasa
koyucunun kastetmedigi bir anlam ¢ikararak nafakanin kaldirilmasinin engellenmedigi
sonucuna ulagsmak isabetli degildir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal hukuk devleti, adaletli bir hukukdiizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, giicsiizleri gligliiler karsinda koruyarak sosyaladaleti saglayan,
kisi ve toplum yarar1 arasinda denge kuran devlettir.

Ote yandan Anayasamin 5. maddesinde, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglama devletin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmaistir.

Anayasa'nin emredici hiikiimleri gozetilerek boganmadan sonra yoksulluk icinediisen
esin toplum igerisinde asgari diizeyde yasamini siirdiirebilmesi amaciyla'yoksulluk
nafakasinin mali giicte meydana gelen degisiklik ve hakkaniyetingerektirdigi hallerle
orantili olarak artirilmasi veya azaltilmasini 6ngdren kuralinAnayasa'ya aykiriligindan sz
edilemez.

Aciklanan gerekceyle iptal isteminin reddi gerekirken yasa koyucununiradesiyle
ortigmeyen redde iliskin ¢cogunluk gerek¢esine katilmiyoruz. 25.06.2009

Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Serdar OZGULDUR

FARKLI GEREKCE

1.Tiirk Medeni Kanunu'nunl75. maddesinde'Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
taraf, kusuru daha agir olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii oraninda
stiresiz olarak nafaka isteyebilir "denilerek, 'yoksulluk nafakasi'min hangi kosullarda
istenebilecegi, itiraza konu kuralin bulundugu 176. maddesinde de yoksulluk nafakasinin
O0denme bigimi, tamamen kaldirilmasini gerektiren haller ile taraflarin sosyal ve ekonomik
durumlarinda meydana gelen degisikliklere gore artirilabilmesi veya azaltilabilmesi konular1
diizenlenmistir.
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2. Itiraz edilen kuralda ise 'Taraflarin mali durumlarimin degismesi veya hakkaniyetin
gerektirdigi hallerde iradin artirtlmast veya azaltilmasina karar verilebilir'denilerek, 175.
madde uyarinca ekonomik durum arastirmasi yapilarak saptanan mali glice gore verilen
yoksulluk nafakasinin, bu giicte meydana gelen degisiklik ¢ergevesinde artirilabilecegi veya
azaltilabilecegi ongoriilmiistiir.

3. Anayasamin 5. maddesinde kisilerin refah, huzur ve mutlulugunu saglamanin
Devletin temel amag¢ ve gorevleri arasinda olduguna, 41. maddesinde de ailenin, Tiirk
toplumunun temelini olusturduguna isaret edilerek bunlarin korunmalari i¢in ihtiya¢ duyulan
diizenlemeleri yapmak iizere yasama organina yetki verilmistir. Bu yetkinin bir diger dayanagi
da Anayasa'nin 2. maddesinde 6ngoriilen, sosyal Devlettir.

4. Yoksulluk nafakasi, evli esler arasinda gecerli olan birlikte olma ve karsilikli
yardimlagsma borcunun, bosanmadan sonrada belli 6l¢iide devam etmesini saglayan ve sosyal
diisiinceyle olusturulan bir hukuk kurumudur.

5. Yasa koyucu, yoksulluk nafakasini diizenlemekle bir taraftan bosanma sonucunda
yoksulluk i¢ine diisen esin asgari diizeyde yasam gereksinimlerinin karsilanmasini amaglarken,
ote yandan da kusurlu hareketle bogsanmaya neden olmak suretiyle Tiirk toplumunun temelini
teskil eden aile birliginin bozulmasimin 6niine gegmek istemistir. Eglerin, yasami karsilikli
Ozveriyle paylagmalar1 gerektigini diisiinen yasa koyucu, bosanmadan sonra hiikmedilen
yoksulluk nafakasinin mali giicte meydana gelen degisiklik ile orantili olarak artirilmasini veya
azaltilmasini sosyal Devlet olmanin bir geregi olarak kabul ve takdir etmistir.

6. Yasa koyucu, sadece artirilma veya azaltilma halini bilerek yasalastirdigini, yoksulluk
nafakasinin hangi kosullarda kaldirilabilecegini s6z konusu kuralin da bulundugu 176.
maddesinde diizenlemek suretiyle gostermistir. Bu diizenlemede bile, kusurlu hareketiyle
bosanmaya neden olan nafaka bor¢lusunu degil, bu nafakay1 almaya hak kazanan nafaka
alacaklisindaki degisimi gozeterek, yoksulluk nafakasinin kaldirilabilecegi kabul edilmistir.
Boylece, kusurlu esin, kusuruyla sebebiyet verdigi sonuca mali giicii oraninda katilmasini
bilerek gerekli gormiistiir.

7. Yoksulluk nafakasini, nafaka borg¢lusu yoniinden kaldirmay1 6ngérmeyen, ailenin ve
kisilerin korunmasinin yan1 sira, kusurlu esin kusuruyla sebebiyet verdigi sonuca mali giicii

oraninda katilmasini 6ngoren diizenleme, Anayasa'nin 2., 5. ve 41. maddelerine aykir1 degildir.

8. Itiraz isteminin bu gerek¢eyle reddi gerekirken, yasa koyucunun iradesine uygun
olmayan gerekc¢eyle reddedilmesine iliskin ¢cogunluk gerek¢esine katilmadim.

Uye

Mehmet ERTEN
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FARKLI GEREKCE

4721 sayilh Yasa'nin 176. maddesinin dordiincii fikras1 olan, ‘'taraflarin mali
durumlarinin degigsmesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde iradin arttirilmasi veya
azaltilmasina karar verilebilir' hiikkmiiniin Anayasa'nin 2. maddesine aykiri oldugu saviyla
gonderilen dosyaya esas yerel mahkemede agilan davada; davacinin, takdir edilen yoksulluk
nafakasinin parasal kiymetinin zaman i¢inde azalmasi nedeniyle ARTIRILMASINI talep ettigi
goriilmektedir.

A) 11k Inceleme Yéniinden:

20.6.2005 tarihinde dosyanin yapilan ilk incelemesinde gorevde bulunmamam
sebebiyle i¢inde yer almadigim mahkeme heyeti, kuralin davada uygulanacak kural oldugu
gerekgesi ile esas incelemesine gegmis ise de, davayr goren mahkemenin nafakanin
arttirilmasini isteyen davaci yoniinden talebiyle bagli kalarak arttirmak suretiyle davanin
kabulii ya da davalinin maddi kosullarin1 arastirarak arttiramamak gerekgesi ile davanin reddi
hiilkmii kurabilecek iken, iptaline gelinen 4721 sayili Yasa'min 176/4. fikras1 i¢inde
bulunmadigini sdyledigi, nafakay1 kaldirma halinin eksikligi, bu davada uygulanacak kural
niteliginde degildir.

Madde 'taraflarin mali durumlariin degismesi veya hakkaniyetin gerektirdigi hallerde
iradin arttirllmas1 veya azaltilmasina karar verilebilir seklinde hakime yetki sinirini ¢izip
verirken, bu madde'de, nafaka yikiimliisii bakimindan (bu davanin davalis1) nafakanin
tamamen kaldirilmasina imkan vermiyor diyerek iistelik davali yoniinden bir anlamda bir karsi
dava ve talep de yok iken, davali yan adina kuramayacagi bir hitkme esas norm eksikligi (eksik
diizenleme) iddiasini1 getirmesi ile ortaya ¢ikan kural yaratma ¢abasi 2949 sayili Yasa'nin 28.
maddesi ile sayilan haller kapsaminda olmadigindan ve uygulanacak kural davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorun ¢dziimiinde ve davayir sonuglandirmada olumlu-olumsuz etki
yapacak nitelikteki kurallar ararken bu dava ile mahkeme nafakanin kaldirilmasina karar
veremeyecektir, ¢linkii yetkisizdir.

B) Esas Inceleme Yoniinden:

Ancak, heyet iptal istemine konu maddenin ilk incelemesinde uygulanacak kural
miitaalasi ile dosyanin esas incelemesine gecmis; mevcut 4721 sayili Yasa'dan 6nceki halinin
743 sayili Medeni Yasamizin 145. maddesinin son fikrasinin bor¢lunun mali giiciiniin 6nemli
Olciide eksilmesi halinde nafakanin kaldirilmasimna karar verilebilecegi diizenlemesi
ongdrmesine ragmen simdiki Yasa'nin 176. maddesinde bu halden bahsedilmedigi, o halde
(davamizda konu olmasa da) nafaka bor¢lusu kusursuzca yoksulluga diiserse, hakim nafakanin
hiikmedilmesindeki ayn1 sosyal ve ahlaki diisiincelerle kaldirilmasina da karar vermelidir, buna
Medeni Yasa'min 1. ve 4. maddeleri imkan vermektedir diisiincesini gerekge yaparak ile 4721
sayili Yasamin 176. maddesinin Anayasa'min 2. maddesine aykirilik tasimadigina karar
vermistir.

Nafakanin kaldirilmasi haline imkan vermedigi, verdigi sinirli yetkinin bu hali ile sosyal
hukuk devleti ilkesine ve yoksulluga diiseninde siirekli nafaka 6demesinin hakkaniyete uygun
olmadig1 gerekcesine dayali, itirazen iptali istenen normda yer alan nafaka; bosanma yiiziinden
yoksulluga diisecek tarafa kusuru daha agir olmamak kosulu ile diger tarafin mali giici
oraninda- yiikiimliiniin kusur oranina bakilmaksizin verilen sosyal ve ahlaki bir yardimdir.
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Yasakoyucu, 176. maddenin {iciincii fikrasinda alacaklinin evlenmesi, taraflardan
birinin 6lmesi halinde nafakanin kalkacagini ve de alacaklinin fiilen evli gibi yasamasi,
yoksullugunun ortadan kalkmasi ya da haysiyetsiz hayat siirme hallerinde mahkeme karari ile
nafakanin kalkabilecegini sOylemektedir. O halde nafaka kalkma halleri tadadi olarak sayilmas,
mali durum degisikliginde ise ancak arttirma ve indirme yapilabilecegini belirtmis ve Yasa'nin
nafaka 6deme yOniinden gercevesini ¢izmistir.

Cogunluk goriisiiniin dayandigt Medeni Yasa'nin 1. ve 4. maddeleri ile hakime, yasada
bulunmayan kurallar yoniinden 6rf ve adet hukukuna ve hakkaniyete gore karar verebilecegi
yetkisini verdigini sOylerken, taraflarin mali durum degisikliklerinde nafakanin kaldirilmasi
acikca yazmiyor diyerek yasakoyucunun toplumsal reflekslere ve onlarca yildir siire gelen
uygulamalara bakarak yarattig1 nafakanin kaldirilma, azaltilma ve arttiritlmasi hallerine iligkin
sistematige, var olan 4721 sayili Yasa'nin bosanmada tazminat ve nafaka basligi altinda yer
alan maddeleri karsisinda denetim organ1 mahkememize yasakoyucu gibi hareket imkani
vermemektedir.

Nafaka yiikiimliisii yoniinden kusur aranmadik¢a, yoksul diger tarafa gecim igin bir
0deme yapma yiikii yani nafaka, tazminat ya da cezadan ¢ok farklida bir nitelik tasimaz.

Tiirk Ceza Kanun'un 233. maddesi medeni kanun kapsaminda aile hukukundan dogan
yiikiimliiliigii yerine getirmeyenlerin hapis cezasi ile cezalandirilacagini sdyledigi gibi, icra ve
Iflas Kanunu'nun 344. maddesi de nafakaya iliskin karar geregini yerine getirmeyenlerin hapsen
tazyikine karar verilecegine amirdir.

Nafaka, cezai yaptirim sonucuda dikkate alindiginda kamusal ve sosyal i¢erige sahip bir
olgudur. Bu hali ile hakimin takdirinden ziyade normatif diizende yasakoyucunun tercihlerine
tabii kilinmis yapisina ve sinrlarini belirleyen igerigine sadik kalinmali, eksik diizenleme
varmig gibi orf ve adet hukukuna yonelinmemelidir.

Nafaka bir kurum ise, tadadi sayilan kaldirma halleri disinda taraflarin mali durum
tetkileri ile indirilebilir ancak yiikiimliiniin mali durumu iyi degil tespiti ile ortadan hilkmen
kaldirilamaz. Yoksulluga diistigii belirlenen tarafa 6denen nafaka, yiikiimliisii yoksullast1 diye
o0denemeyecek ise, bu alacakli yoniinden nafaka yiikiimliiliigi hiikmiiniin infaz1 sorunu olup,
maddi hukuku ortadan kaldirmak icin yeterli sebep sayilamaz.

Normda sosyal adalet, sosyal devlet ilkeleri yasa koyucu tarafindan kullanilmas,
nafakanin kaldirilabilmesi kosullarinin ayrica sayildigi Yasa'nin 176/3 gibi maddesi var iken,
glicsliz ylikiimliiniin haklar1 iptali istenen kural ile korunmadigini sdylemek miimkiin
olmayacagindan 176. madde, tiim fikralar ile birlikte degerlendirildiginde nafaka yiikiimliisii
yoniinden artma, kaldirma halleri ayr1 ayr1 sayildigr anlasildigi nedenleri ile yasa koyucunun
tercihinde Olciisliz sosyal devlet ilkesinden uzak bir yaklagim ve eksik diizenleme var
denemeyecegi i¢in 176/4 normatif diizenlemesinde Anayasa'ya aykir1 bir yon goriilmemis ve
bu nedenle ¢ogunluk goriisiine katilinmamustir.
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