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IPTAL DAVASININ KONUSU:12.4.1991 giinlii ve 3713 sayil Terdrle Miicadele
Kanunu'nun;

1-)6. maddesinin, 29.6.2006 giinlii, 5532 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle degistirilen
dordiincii fikrasinin,

2-)7. maddesinin ikinci fikrasinin 29.6.2006 giinlii, 5532 sayil1 Yasa'nin 6. maddesiyle
degistirilen ti¢lincii ve dordiincii tiimcelerinin,

3-)6. maddesine 5532 sayil1 Yasa'nin 5. maddesiyle eklenen fikranin,
Anayasa'nin 13., 26., 28. ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.
1I- YASA METINLERI

A- Iptali Istenen Yasa Kurallari

3713 sayili TerorleMiicadele Kanunu'nun, iptali istenen fikra ve tiimceleri igeren
maddeleri soyledir.

'MADDE 6-Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun
anlagilmasini saglayacak surette kisilere karsi terdr orgiitleri tarafindan sug islenecegini veya
terorle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya
yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gdsterenler 'bir yildan {i¢ yila kadar hapis' cezasi ile
cezalandirilir.

Teror Orgiitlerinin bildiri veya aciklamalarini basanlara veya yayinlayanlara 'bir yildan
ii¢ y1la kadar hapis' cezasi verilir.

Bu Kanunun 14 iincii maddesine aykir1 olarak muhbirlerin hiiviyetlerini agiklayanlar
veya yayinlayanlar 'bir yildan {i¢ y1la kadar hapis' cezasi ile cezalandirilir.

Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi héilinde, basin
ve yayin organlarinin sucun islenisine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlulari
hakkinda da bin giinden onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. Ancak, yaymn
sorumlular1 hakkinda, bu cezanin iist sinir1 besbin giindiir.
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Teror orgiitiiniin faaliyeti ¢ercevesinde suc islemeye alenen tesvik, islenmis olan
suclar: ve suclularini 6vme veya teror orgiitiiniin propagandasini iceren siireli yayinlar
hakim karan ile; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisinin
emriyle tedbir olarak onbes giinden bir aya kadar durdurulabilir. Cumhuriyet savcisi, bu
kararmmi en gec¢ yirmidort saat icinde hakime bildirir. Hakim kirksekiz saat icinde
onaylamazsa, durdurma karar1 hiikiimsiiz sayilr.

MADDE 7- Cebir ve siddet kullanilarak; baski, korkutma, yildirma, sindirme veya
tehdit yontemleriyle, 1 inci maddede belirtilen amaclara yonelik olarak su¢ islemek tizere, teror
orgiitli kuranlar, yonetenler ile bu orgiite iiye olanlar Tiirk Ceza Kanununun 314 {incii maddesi
hiikiimlerine gore cezalandirilir. Orgiitiin faaliyetini diizenleyenler de 6rgiitiin yoneticisi olarak
cezalandirilir.

Teror orgiitiiniin propagandasini yapan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Bu sugun basin ve yayin yolu ile islenmesi hélinde, verilecek ceza yar1 oraninda
artirillir.Ayrica, basin ve yayin organlarinin sucun islenisine istirak etmemis olan sahipleri
ve yaymn sorumlular1 hakkinda da bin giinden onbin giine kadar adli para cezasina
hiitkmolunur. Ancak, yayin sorumlular1 hakkinda, bu cezamin iist simir1 besbin
giindiir.Asagidaki fiil ve davraniglar da bu fikra hiikiimlerine gore cezalandirilir:

a) Terdr Orgiitliinlin propagandasina doniistiiriilen toplant1 ve gdsteri yiiriiyiislerinde,
kimliklerin gizlenmesi amaciyla yiiziin tamamen veya kismen kapatilmasi.

b) Teror orgiitiiniin liyesi veya destekgisi oldugunu belli edecek sekilde, orgiite ait
amblem ve isaretlerin tasinmasi, slogan atilmasi veya ses cihazlari ile yayin yapilmasi ya da
teror Orgiitiine ait amblem ve isaretlerin iizerinde bulundugu iiniformanin giyilmesi.

Ikinci fikrada belirtilen suglarin; dernek, vakif, siyasi parti, is¢i ve meslek kuruluslarina
veya bunlarin yan kuruluglarina ait bina, lokal, biiro veya eklentilerinde veya Ogretim
kurumlarinda veya O6grenci yurtlarinda veya bunlarin eklentilerinde islenmesi halinde bu
fikradaki cezanin iki kat1 hiikkmolunur.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Dava dilekg¢esinde, Anayasa'nin 13., 26., 28. ve 38. maddelerine dayanilmistir.
II- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'in katilimlartyla 5.9.2006 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IV-ESASININCELENMESI
Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa kurallari,

dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:
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A- Yasanin 6. Maddesinin 5532 Sayih Yasanin 5. Maddesiyle Degistirilen
Dérdiincii Fikrasiin Incelenmesi

1) Dérdiincii Fikrada Yer Alan "'sahipleri ve'' Ibaresi

Dava dilekgesinde; 3713 sayil1 Yasa'nin 6. maddesinde belirtilen suglarin basin ve yayin
yoluyla islenmesi durumunda, iptal konusu kural geregince sugun islenisine istirak etmemis
olan basin yayin organlarinin sahipleri ve yaym sorumlulart hakkinda bin giinden onbin giine
kadar adli para cezasi verilecegi, yaym sorumlular1 hakkinda bu cezanin iist sinirinin ise besbin
giin olarak belirlendigi; Tiirk Ceza Yasasi uyarinca giinliik adli para cezasi tutar1 géz onilinde
bulunduruldugunda, sugun islenisine istiraki olmayan basin ve yayin organlarinin sahiplerine
ve yayin sorumlularma iptal konusu kurallarla getirilen cezanin ¢ok yiiksek tutarlara
ulagabilecegi, yaptirimdaki agirligin, basin ve yayin kuruluslarinda tedirginlik yaratacag,
haber, diisiince ve kanaatlarin 6zgiirce yayimlanmasini engelleyecegi; bu nedenle iptal konusu
kuralda Ongdriilen para cezalarinin, Anayasamin 13. maddesindeki demokratik toplum
diizeninin gerekleri ile Olciliiliik ilkesine, 26. maddesindeki haber alma Ozgiirliigiine, 28.
maddesindeki basin Ozgiirliigli ile 38. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan ceza
sorumlulugunun kisiselligi ve ceza sorumlulugunun 'kusura' dayali olmasi ilkelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinin ilk {i¢ fikrasinda;

- Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik oldugunun anlasiimasini
saglayacak surette kisilere karsi terér oOrgiitleri tarafindan su¢ islenecegini veya terorle
miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlarin veya yayimlayanlarin
veya bu yolla kisileri hedef gosterenlerin,

- Teror Orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini basanlarin veya yayilayanlarin,

- Yasa'nin 14. maddesine aykirt olarak mubhbirlerin hiiviyetlerini agiklayanlarin veya
yayinlayanlarin bir yildan ti¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi,

kuralina yer verilmistir.

Iptali istenen dérdiincii fikrada ise

ilk ti¢ fikradabelirtilen fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayin
organlarinin sugun iglenigine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlular1 hakkinda bin
gilinden onbin giine kadar adli para cezasina hitkkmolunacagi, ancak, yayin sorumlular1 hakkinda,
bu cezanin {ist sinirinin besbin giin oldugu hiikiim altina alinmistir.

Yasakoyucu,terdrle miicadele i¢in onemli gordiigii eylemleri 3713 sayili Yasa'nin 6.
maddesinin ilk {i¢ fikrasinda su¢ olarak diizenlerken, bu eylemlerin basin yayin yoluyla
islenmesinin iilke biitiinligi i¢in doguracagi tehlikeyi dikkate alarak basin ve yayin
organlarinin sahiplerine ve yayimn sorumlularina, yukarida sayilan ve yaptirim altina alinan
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'aciklama ve yayimlama yasagi' ile ilgili dikkat ve 6zen yiikiimliiligli getirmis, bu yiikiimliiliige
aykirt davraniglara daiptal konusu kuralda,ceza yaptirimi 6ngérmiistiir.

Anayasanin 'Su¢ ve cezalara iligkin esaslar' kenar baslikli 38. maddesinin yedinci
fikrasinda, 'Ceza sorumlulugu sahsidir' hitkmii yer almaktadir. Anayasanin bu hitkkmii geregince
bir kisi, sadece kendisine ait kusurlu fiilinden sorumlu tutulabilir. Bir kimsenin islemedigi bir
fiilden dolay1 cezalandirilmamasi, diger bir ifadeyle baskasinin fiilinden sorumlu tutulmamasi
Anayasanin 38. maddesinin yedinci fikrast geregidir. Bu ilkeye gore, asli ve feri failden baska
kisilerin bir su¢ sebebiyle cezalandirilmalar1 olanakli degildir.

Basin yayin organlarinin sahipleri genellikle yayin hayatina sermayesiyle katki saglayan
kisilerdir. Konumlar1 nedeniyle bu kisilerin yayin isleri yonetimini sekillendirmek, yazi ve
yayinlar1 denetlemek ve yayin iizerinde inceleme ve denetim gorevi oldugunu kabul etmek
mimkiin degildir. Yaymnlar1 inceleme ve denetim 6devi yayin sorumlusuna aittir. Yasak
eylemlerin basin yayin yoluyla islenmesi halinde basin yayin organlarinin sahiplerinin salt bu
nitelikleri nedeniyle cezalandirilmasi ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykirilik
olusturur.

Aciklanan nedenlerle, 3713 sayil1 Yasa'nin 6. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan
"sahipleri ve" ibaresi Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mustafa YILDIRIM, Serdar OZGULDUR ile
Sevket APALAK bu goriise katilmamistir.

Ibare iptal edildiginden ayrica Anayasamin 13., 26. ve 28. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

2) Dordiincii Fikranin Kalan Kismi

3713 sayil1 Yasa'nin 6. maddesinin iptal konusu dordiincii fikrasi; aynt maddenin ilk ti¢
fikrasinda sug¢ olarak diizenlenen fiillerin, basin ve yayin yoluyla islenmesi hélinde, basin ve
yayin organlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan yayin sorumlularinin da bin giinden
besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilacagini diizenleyen bir kuraldir.

Cagdas ceza hukuku sistemlerinde taksirli sorumlulugun kaynagi, 'uygar bir toplumda
herkes hareketinin kotii neticeler dogurmasini engellemek yiikiimliiliigli i¢in gerekli 6zeni
gostermek zorundadir' seklindeki kabule dayanir. Yine ayni sekilde, topluma karsi bir
yiikiimliiliiglin yerine getirilmemesi de taksirli sorumlulugun kaynagini olusturmaktadir.

Basin yayin organlarinin yayin sorumlularinin, konumlart itibariyle bu organlarin yayin
politikalarini belirleme, yayin isleri yonetimini sekillendirme ve yazi ve yayinlari denetleme
gorev ve sorumluluklari oldugu agiktir.
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Yayin sorumlular1 yoniinden iptal konusu tiimcelere bakildiginda, burada bir kimsenin
eyleminden dolay1 diger bir kimseye ceza sorumlulugu yiikletiliyor gibi goriilmekte ise de,
gercekte sorumlulugun hukuki nedeni,yayin sorumlularinin kendi kusuruna dayanmaktadir. Bu
kusur, ylikiimlii oldugu dikkat ve 6zeni géstermeyerek yasak eylemin, yayin sorumlusu oldugu
basin yayin organinda yayinlanmasina engel olmamaktan dogmaktadir. Dolayisiyla, 3713 sayili
yasanin 6. maddesinin dordiincii fikrasinda yaptirima baglanan sugun maddi unsurunu, {igiincii
bir kisinin degil, bizzat basin ve yaymm organlarinin yaym sorumlusunun eylemi
olusturmaktadir.

Ayrica, su¢ ve cezalara iligkin olarak, Anayasada belirtilen uyulmasi zorunlu temel
ilkelere aykiri olmamak kosulu ile yasakoyucu, suclar ve cezalar hakkinda gerekli gordigi
onlemleri almak, 6zellikle, ne tiir eylemlerin sug sayilacagi, su¢ sayilan eylemlere ne kadar ve
ne tiir ceza verilecegi gibi konularda takdir yetkisine sahiptir. Bu nedenle iptal konusu kurali
bu kapsamda degerlendirmek gerekir.

Anayasa'nin 13. maddesinde, temel hak ve ozgiirliiklerin, 6zlerine dokunulmaksizin
yalnizca Anayasa'nin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi, bu sinirlamalarin da Anayasa'min soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve oOlgiiliiliikk ilkesine aykir1 olamayacagi;
diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti bashkli 26. maddesinde ise herkesin diislince ve
kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma
hakkina sahip oldugu, ancak bu hiirriyetlerin kullanilmasinin, milli giivenlik, kamu diizeni,
kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez
biitlinliigiinlin korunmasi, suclarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, 6zel ve aile
hayatlarinin yahut kanunun 6ngérdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilecegi; basin 6zgiirligiini
diizenleyen 28. maddesinde de basinin hiir oldugu, sansiir edilemeyecegi, devletin, basin ve
haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alacagi ve basin hiirriyetinin sinirlanmasinda,
Anayasa'nin 26. ve 27. maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Diger temel hak ve ozgiirliikklerde oldugu gibi diisiinceyi agiklama ve yayma 6zgiirliigi
ile basin ozgiirliigiiniin kullanilmas1 da demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde
ve Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere bagli olarak, kanunla, belli kosullara,
siirlamalara veya yaptirimlara baglanabilir. Ancak bu getirilen sinirlama ve yaptirimlar
haklarin 6ziine dokunamaz, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.

Anayasal agidan dokunulamayacak 6z, her temel hak ve 6zgiirliik agisindan farklilik
gostermekle birlikte kanunla getirilen sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadiginin kabulii i¢in
temel haklarin kullanilmasini ciddi surette gii¢lestirip, amacina ulasmasina engel olmamasi ve
etkisini ortadan kaldiric bir nitelik tasimamasi gerekir.

Anayasanin 13. maddesinde yer alan olgiiliiliik ilkesi, ama¢ ve ara¢ arasinda
hakkaniyete uygun bir dengenin bulunmasi geregini ifade eder. Olgiiliiliik, ayn1 zamanda yasal
Oonlemin sinirlama amacina ulagmaya elverisli olmasini, amag¢ ve aracin Olgiilii bir orani
kapsamasini ve smirlayict onlemin demokratik toplum diizeni bakimindan zorunluluk
tagimasini da igeren bir ilkedir.



Esas Sayis1 : 2006/121
Karar Sayisi : 2009/90

3713 sayili Yasa'nin 6. maddesinde sug olarak diizenlenen eylemlerin basin ve yayin
yoluyla iglenmesi halinde terdrle miicadeledeki biitlinliigiin bozulma tehlikesi, basin ve yaymn
organlarinin kitlelere ulasmada sagladigir kolaylik ve toplum iizerindeki etkinligi ile iptal
konusu kurallarda yer alan cezanin miktar1 ve adli para cezasi olarak belirlenmesi dikkate
alindiginda, eylem ile 6nlem arasinda bulunmasi zorunlu adil denge bozulmadigindan, iptal
konusu kurallarin Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan olgiiliilikk ilkesine aykirt bir yonii
bulunmamaktadir.

Ulkemizde yasanan terdriin amaci, niteligi, kullandig1 araglar ve nihai hedefi dikkate
alindiginda, iptal konusu kurallarin,Anayasa'nin 26. ve 28. maddelerindeki haklarin gayesine
uygun bir sekilde kullanilmasini son derece zorlastiran veya onu kullanilmaz duruma diisiiren
kayitlara baglamadig dolayistyla bu haklarin 6ziine dokunmadigi, devletin iilkesi ve milleti ile
boliinmez biitiinliigiiniin, kamu diizeninin ve milli giivenligin korunmasinin geregi olarak,
zorunlu bir sosyal ihtiyactan kaynaklandigi veiilkenin milli birlik ve biitiinliigli gibi mesru bir
amactasidig anlasilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 13., 26., 28. ve 38. maddelerine aykir1 degildir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN bu gériise
katilmamustir.

B- 5532 Sayih Yasanin 5. maddesiyle Yasa'nin 6. Maddesine Eklenen Fikrasinin
Incelenmesi

Dava dilekgesinde, Anayasamin 28. maddesinin birinci fikrasinda, basimin 6zgiir
oldugu, sansiir edilemeyecegi; dordiincii, besinci, altinc1 ve sekizinci fikralarinda ise basin
yayin organlarina yonelik onlemlere yer verildigi, maddenin dordiincii fikrasinda, tedbir
yoluyla'dagitimin 6nlenmesi'; besinci fikrasinda, yargilama gorevinin amacina uygun olarak
yerine getirilebilmesi icin 'vayim yasagi'; altinci fikrasinda, siireli ya da siiresiz yayinlarin
'toplatilmast'; sekizinci fikrasinda da siireli yayinlarin'gegici olarak kapatiimasi’konularinin
diizenlendigi, bu nedenle Anayasayla smirlandirilan basin yayin organlarina yonelik
yaptirimlarin yasayla genisletilmesine olanak bulunmadigi, 3713 sayili Yasa'nin 6. maddesine,
5532 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle eklenen fikranin Anayasa'nin 28. maddesine aykir1 oldugu
ileri sliriilmiistiir.

Iptali istenen fikrada, terdr orgiitiiniin faaliyeti cergevesinde sug islemeye alenen tesvik,
islenmis olan suglar1 ve suglulart 6vme veya terdr Orgiitiiniin propagandasini iceren siireli
yayinlarin, hakim karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisinin
emriyle onlem olarak onbes gilinden bir aya kadar durdurabilecegi, Cumhuriyet savcisinin
kararin1 en ge¢ yirmidort saat icinde hakime bildirecegi, hakim kirksekiz saat iginde
onaylamazsa, durdurma karariin hiikiimsiiz kalacag: diizenlenmektedir.

Anayasa'nin 28. maddesinde'Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma
ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Basin hiirriyetinin simirlanmasinda, Anayasanin 26 ve 27 nci maddeleri hiikiimleri
uygulamr. 'kuralina yer verilmis, dérdiincii fikrasinda, Devletin i¢ ve dig giivenligini, lilkesi ve
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milletiyle boliinmez biitlinliigiinii tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya isyana
tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere iliskin bulunan her tiirlii yayinin tedbir
yolu ile dagitiminin hakim karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun agikca
yetkili kildig1 merciin emriyle dnlenebilecegi belirtilmistir. Buna gore, belirli nitelikteki suglar
olusturan icerige sahip basilmis eserlerin dagitimi 6nlenebilecektir.

Iptal konusu fikrada belirtilen fiiller, diger yasalarda da suc¢ olarak diizenlenmis
fiillerdir. Bu fiillerin basin yayin yoluyla islenmesi, iptali istenen kuralda belirtilen koruma
tedbirinin uygulanmasi i¢in yeterli olmayip, bu eylemlerin bir terér Orgiitiiniin faaliyeti
cergevesinde yapilmis olmasi da gereklidir. Bu nedenle iptal konusu kuraldaki tedbirin, basin
yayin araclarinin bilingli olarak terdr faaliyetinde kullanilmasini engellemek ve bu kuruluslarin
sorumluluk bilinciyle hareket etmelerini saglamak amaci tasidigi anlagilmaktadir. Devletin
iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii korumakla gorevli olan yasakoyucu bdyle bir durum
karsisinda gerekli énlemleri almak zorundadir. Iptal konusu kural da bdyle bir zorunluluktan
kaynaklanmaktadir.

Anayasa'nin 28. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan 'dagitimin onlenmesi'tedbiri
ile dava konu fikrada ongoriilen 'yayinin gegici olarak durdurulmasi' tedbiri arasinda nitelik ve
dogurdugu sonuglar bakimindan benzerlik bulundugu, bu agidan bakildiginda da yasa
koyucunun Anayasamin 28. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan onlemden farkli bir
diizenleme getirmedigi aciktir.

Ayrica, dava konusu kuralda yer alan ve siireli yayinlarin gegici olarak durdurulmasina
neden olan eylemlerin niteligi,bu eylemlerin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde ortaya
cikacak zararinbiiyiikliigii,teroriiniilkemizdeki amaci, boyutlari, kullandig1 yontemler, basin
yayin organlarinin kitlelere ulasmada sagladigi kolaylik ve toplum tlizerindeki etkinligi dikkate
alindiginda, iptal konusu kuralin demokratik toplum diizeninin siirekliligi i¢in getirildigi
anlagilmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 28. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamistir.

C- 5532 Sayih Yasanin 6. Maddesiyle Degistirilen 7. Maddesinin ikinci Fikrasinin
Uciincii ve Dordiincii Tiimcelerinin incelenmesi

1)ikinciFikranin Uciincii Tiimcesinde Yer Alan "'sahipleri ve'' Ibaresi

Dava dilekgesinde; 3713 sayili Yasanin 7. maddesinin ikinci fikrasinin ii¢lincii ve
dordiincli tiimcelerinin; 6. maddenin dordiincii fikrasiyla 1ilgili yukarida yer wverilen
gerekcelerle, Anayasa'nin 13. maddesindeki demokratik toplum diizeninin gerekleri ile
Olciiliiliik ilkesine, 26. maddesindeki haber alma o6zgiirliigline, 28. maddesindeki basin
ozgiirligii ile 38. maddesinin yedinci fikrasinda yer alan ceza sorumlulugunun kisiselligi ve
ceza sorumlulugunun 'kusura' dayali olmasi ilkelerine aykiri oldugu ileri stiriilmiistiir.

3713 sayili Yasa'nin 7. maddesinin ikinci fikrasinda terér Orgiitiiniin propagandasini
yapan kisilerin bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagi, bu sugun basin ve
yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek cezanin yar1 oraninda artirilacagi kurali yer
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almaktadir. Fikranin iptal konusu ii¢ilincii ve dordiincii tiimcelerinde ise propaganda sugunun
basin yayin yoluyla islenmesi halinde, ayrica, basin ve yayin organlarinin sucun islenisine
istirak etmemis olan sahipleri ve yaym sorumlular1 hakkinda da bin giinden onbin giine kadar
adli para cezasina hiikmolunacagi, ancak, yaym sorumlular1 hakkinda, bu cezanin iist sinirmin
besbin giin oldugu belirtilmistir.

Yasakoyucu,3713 sayili Yasa'nin 7. maddesinin ikinci fikrasindaterdr Orgiitiiniin
propagandasinin yapilmasinisu¢ olarak diizenlemis, ayrica basin ve yaymn kuruluslarinin
kitlelere ulasmada sagladig1 kolaylik ve kisiler lizerindeki etkisini goz oniinde tutarak, bu sugcun
basin ve yayin yoluyla islenmesini agirlastiric neden kabul etmistir. Iptal konusu tiimcede ise
basin ve yayin organlarinin sahiplerine ve yayin sorumlularina, sahibi veya yayin sorumlusu
olduklar1 organlarda terdr orgiitlerinin propagandalarinin yapilmasini dnlemekle ilgili dikkat ve
O0zen yukiimliligl getirerek bu ylkiimliliige aykir1 davramiglari da ceza yaptirimina
baglamstir.

Yasa'nin ayni diizenlemeyi igeren 6. maddesinin dordiincii fikrasindaki gerekgelerle,
3713 sayili Yasa'min 7. maddesinin lgilincli fikrasinda yer alan "sahipleri ve" ibaresi
Anayasa'nin 38. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mustafa YILDIRIM, Serdar OZGULDUR ile
Sevket APALAK bu goriise katilmamistir.

Ibare iptal edildiginden ayrica Anayasa'min 13., 26. ve 28. maddeleri yoniinden
incelenmemistir.

2) ikinci Fikramin Uciincii ve Dordiincii Tiimcelerinin Kalan Kismm

3713 sayili Yasa'nin 7. maddesinin iptal konusu ikinci fikrasinin {igiincii ve dordiincii
tiimceleri; ayn1 maddenin ilk iki tiimcesinde sug¢ olarak diizenlenen fiillerin, basin ve yayin
yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayin organlarinin sucun islenisine istirak etmemis olan
yayin sorumlularinin da bin giinden besbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilacagini
belirten bir kuraldir.

Iptal konusu kural, Yasa'nin 6. maddesinin dérdiincii fikrasinin "sahipleri ve" ibaresi
disinda kalan kismiyla ayni hiikiimler igerdiginden, bu boliimde belirtilen gerekgelerle
Anayasa'nin 13., 26., 28. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN, bu gériise
katilmamustir.

V- SONUC

12.4.1991 giinlii, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun:
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1-6. maddesinin, 29.6.2006 giinlii, 5532 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle degistirilen
dordiincti fikrasinin;

a- Birinci tlimcesinde yer alan " sahipleri ve " ibaresinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve
IPTALINE, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mustafa YILDIRIM, Serdar OZGULDUR ile
Sevket APALAK'"1n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b-Kalan kisminin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Osman
Alifeyyaz P:AKSUT, Fulya KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA,

2-6. maddesine, 5532 sayil1 Yasa'nin 5. maddesiyle eklenen fikranin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER ile Zehra Ayla PERKTAS'!m
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3-5532 sayil1 Yasa'nin 6. maddesiyle degistirilen 7. maddesinin ikinci fikrasinin;

a-Ugiincii tiimcesinde yer alan " sahipleri ve " ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, Sacit ADALIL Ahmet AKYALCIN, Mustafa YILDIRIM, Serdar OZGULDUR ile
Sevket APALAK'n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

b-Ugiincii tiimcesinin kalan kismi ile dérdiincii tiimcesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigma ve iptal isteminin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU ile Mehmet ERTEN'in karsioylar1i ve OYCOKLUGUYLA,

18.6.2009 giinilinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY YAZISI

I- 3173 sayih Yasa'nin 6. maddesinin dordiincii fikrasinda yayin sorumlulari i¢in
ceza ongoriilmesinin Anayasa'ya aykirihgi

Iptal istemine konu dordiincii fikrada, maddenin ilk ii¢ fikrasinda sug olarak diizenlenen
fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayin organlarinin sugun islenisine
istirak etmemis olan yayin sorumlularinin da bin giinden besbin giine kadar adli para cezasiyla
cezalandirilmas1 6ngoriilmiistiir.

Kuralin Anayasa'ya aykir1 olmadigi yolundaki ¢ogunluk gerekcesinde, kuralin ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesine aykir1 olmadigi, burada bir kimsenin eyleminden dolay1 diger
bir kimseye ceza sorumlulugu yiikleniyor gibi gériinmekte ise de ger¢ekte sorumlulugun hukuki
nedeninin yayin sorumlulariin yiikiimlii oldugu dikkat ve 6zeni géstermeyerek yasak eylemin,
sorumlusu oldugu yaym organinda yayinlanmasini engellememek oldugu diisiincesine
dayanilmistir.

Ceza hukukunda hangi eylemin ger¢eklesmesi halinde sucun olusacagi, yani sugun
unsurlar1 acgik¢a tanimlanmis olmalidir. Nitekim Tiirk Ceza Kanunu'nun 175. maddesinde
diizenlenen akil hastasi lizerindeki bakim ve gozetim yiikiimliiliiglintin ihlali, 177. maddesinde
diizenlenen hayvanin tehlike yaratacak sekilde serbest birakilmasi gibi tehlike suglarinda
unsurlar acikca bellidir. Ote yandan iptali istenen kurala gére, yaymn sorumlusunun sucu,
yayinin su¢ olusturdugunun kesin yargi karari ile saptanmasi halinde gerceklesmis, aksi halde
gerceklesmemis olacaktir. Diger bir ifadeyle bu sug, tehlike sucu degil, diger bir kisinin
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eylemine bagl olarak gerceklesebilecek bir suctur. Iptali istenen kuralla yaym sorumlusuna bir
eylemin degil bir neticenin denetim gorevi yliklenmekte, ancak bagimsiz yarg: tarafindan
varlig1 saptanabilecek bir su¢u 6nceden tahmin etmesi ve engellemesi istenmis olmaktadir. Bu
durumda yayin sorumlusu, hi¢bir yaziya izin vermemek ve siirekli ceza tehdidi altinda
meslegini siirdiirmek secenekleri arasinda birakilmaktadir. Yayin sorumlusunun, yayinin sug
olusturacagini 6ngdrmesi gerektigi hallerde buna bilerek izin vermesi esasen sugun islenmesine
istirak eylemini olusturacagi ve kendisi de istirak hiikiimlerine gore cezalandirilacagi halde,
kuralla getirilen ceza yaptiriminin hakli nedeni yoktur.

Anayasa'nin 38. maddesine gore ceza sorumlulugu sahsidir. Yukaridaki nedenlerle
Anayasa'ya aykiri olan kuralin iptali gerekir.

II- Yasa'nin 6. maddesinin son fikrasindaki yayin durdurma kuralinin Anayasa'ya
aykirihgi

Iptali istenen fikrada, belli eylemleri iceren siireli yaymlarin hakim karariyla,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisinin emriyle dnlem olarak onbes
giinden bir aya kadar durdurulabilecegi diizenlenmistir.

Anayasa'nin 28. maddesinin birinci fikrasinda basinin hiir oldugu, sansiir edilemeyecegi
belirtilmis; dordiincii fikrasinda tedbir yoluyla dagitimin 6nlenmesi, besinci fikrasinda yayim
yasagl, altinci fikrasinda toplatma, sekizinci fikrasinda gecici olarak kapatma oOnlemleri
diizenlenmistir. Buna gore, basin ve yayin organlarina yonelik yaptirimlar Anayasa'da sinirlt
olarak belirlenmistir. Anayasada sayilanlar disinda basin 6zgiirliigiinti sinirlayici bir 6nlemin
yasalarla diizenleme konusu yapilmasina olanak bulunmamaktadir. Iptal istemine konu kuralin
korumak istedigi hukuki yarar, esasen Anayasada sayilan diger oOnlemlerle yeterince
korunmaktadir. Anayasal hak ve 6zgiirliiklerin Anayasa hiikiimlerinin sinirl olarak dngordiigii
nedenlerin ve 6nlemlerin digsinda sinirlamalara tabi tutulmasi yolunun agilmasi halinde ise temel
hak ve 6zgiirliiklerin zamanla agiarak yok edilmesi tehlikesi ortaya ¢ikar.

Anayasa'da mevcut olmayan 'durdurma' onlemini iceren kural, Anayasamin 28.
maddesine aykiridir. Bu nedenle ¢ogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

1-3713 sayili Kanun'un 6. maddesinin dordiincii fikrasi ile 7. maddesinin ikinci
fikrasinda, Ongoriilen suglarin islenisine istirak etmemis olan basin  ve yaymn
organlarminsahiplerive yayin sorumlular1 hakkinda da 'bin giinden on bin giine kadar' adli para
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cezasina hiikkmolunacagi belirtilmektedir. Basin ve yayin yoluyla islenen suglar bakimindan,
anilan maddelerde sayilan suclarin iglenigine istirak etmemis olan basin ve yayin organlarinin
sahipleri ve yayin sorumlular1 hakkinda adli para cezasi ongoriilmesi, yasakoyucunun bu
konuda bir objektif sorumluluk yolunu tercih ettigini gdstermektedir. Bilindigi iizere ceza
hukukunda objektif sorumluluk, iradi fiil ile sonug¢ arasinda salt nedensellik baginin
bulunmasini yeterli goren bir sorumluluk tiiriidiir. Bu tiir sorumlulukta failin kusurlu olup
olmadigina bakilmaz. Ceza hukukunda istisnai bir sorumluluk olan objektif sorumlulukta, bu
ayrik durum sadece kusurluluk bakimindandir. Objektif sorumlulukta kisinin eylemli veya
eylemsiz hareketinin neden oldugu sonugtan, kast veya taksirin varlig1 aranmadan, sonug ile
hareket arasindaki nedensellik baginin varlig1 yeterli kabul edilerek, hukuka aykir1 sonugtan
sorumlu tutulmast miimkiin bulunmaktadir. Eski Tiirk Ceza Kanunu sistematiginde bu tiir
sorumluluga yer verildigi gibi, kimi 6zel ceza ongdren yasal diizenlemelerde de objektif
sorumluluk halleri diizenlenmistir. 5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda ise esas itibariyle
kusur sorumlulugu benimsenmis; objektif sorumluluk hallerine yer verilmemistir. (Md 23)
Ancak, yasakoyucunun bu yeni benimseme ve tercihinin, evvelce kimi 6zel yasalarla bu
sorumluluk haline yer verilmesine dogrudan bir etkisi olamayacag: gibi, Anayasal denetim
bakimindan da vaki bu sistem degisikliginin dogrudan bir tesiri sdzkonusu degildir.
Yasakoyucu, su¢ ve cezalar yoniinden sahip oldugu takdir yetkisini, gelisen durum ve sartlar
muvacehesinde farkli bicimde kullanabilir ve bu durum kuskusuz bir Anayasa'ya aykirilik
sorunu dogurmaz.

2-Anayasa Mahkemesi de, bugiine kadar 'objektif sorumluluk’ halleri ile ilgili Anayasal
denetiminde bu konuda bir Anayasa'ya aykirilik gérmemistir. Asagidaki kararlar bu konuya
aciklik getirmektedir:

-6831 sayili Orman Kanunu'nun kagak orman mallarinin tasinmasinda kullanilan
tasitlarin zoralimini 6ngoéren 108. maddesinin dordiincii fikrasinda yer alan 'kime ait olursa
olsun' ibaresinin Anayasa'ya aykiriligi iddiasiyla yapilan itiraz basvurusunda Anayasa
Mahkemesi "Burada, bir kimsenin eyleminden dolay:1 diger bir kimseye ceza sorumlulugu
yiikletiliyor gibi goriilmekte ise de, gergekte, sorumlulugun hukuki nedeni sorumlu tutulanin
kendi kusuruna dayanmaktadir. Bu kusur, yiikiimlii oldugu dikkat ve itinay1 gostererek yasak
eylemin iglenmesine engel olmamaktan dogmakta ve bdylece sorumlu tutulan kimsenin
davranis1 ile meydana gelen sonug¢ arasinda sebebiyet ilgisi de (illiyet rabitasi) kurulmus
olmaktadir' Kanunu bilen veya 'kanunu bilmemek mazeret sayilmaz' kurali uyarinca bildigi
farzolunan kimse, aracinin kagak orman mallarinin taginmasinda kullanilmamasi i¢in gereken
dikkat ve itinay1 gostermekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimii yerine getirmeyen ara¢ sahibi yasak
eylem islendigi takdirde, kusurlu sayilmali, aracin hizmette kullanilan adam eliyle
calistirilmasi, yiikiimiinii ortadan kaldirmayacagi i¢in, kusurlu davranisin bir sonucu olarak
zoralim cezas1 uygulanmalidir' Itiraz konusu hiikiim, bu nedenlerle Anayasa'nin 33. maddesinde
belirtilen cezalarin sahsiligi kuralima aykir1 degildir" gerekgesiyle itirazin reddine karar
vermistir. (Any. Mah.nin 21.9.1966 tarih ve E.1966/14, K.1966/36; AMKD.; Say1:4, s.246-
253)

-3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun birgok maddesiyle birlikte, maddede
belirtilen fiillerin mevkuteler vasitasiyla islenmesi halinde, ayrica 'sahiplerine'de agir para
cezas1 verilmesini ongdéren 6. maddesinin iptali istemiyle acilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesi "Dava konusu kuralla siireli yayin sahipleri yoniinden nesnel (objektif) sorumluluk
ilkesi getirilmistir. Gergekten, 6. maddenin son fikrasinda 'kasit', 'bilerek yayinlatma' ve
"istirak'den s6z edilmeksizin, yukaridaki eylemlerin siireli yayinlarla islenmesi durumunda,
ayrica sahiplerine de "agir para cezasi verilir.' denilerek, siireli yayin sahiplerinin sorumlu
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tutulmalar i¢in, sahibi bulunduklar1 yayinlarda, bu nitelikte bir yazi ya da resmin bulunmasi
yeterli sayilmaktadir. inceleme konusu kuralin uygulanmasi i¢in, maddenin ilk ii¢ fikrasindaki
eylemlerin siireli yaym yoluyla islenmesi gerekli ve yeterlidir. Iptali istenen kuralda &znel
(stibjektif) sorumluluk yerine nesnel sorumluluk ilkesi kabul edilmistir. Anayasa
Mahkemesi'nin 21.9.1966 giinlii, 1966/36 sayili kararinda belirtildigi gibi, mevkute ve eser
sahibinin sorumlulugu konusunda bir kimsenin eyleminden dolay:1 diger bir kimseye ceza
sorumlulugu yiikleniyor gibi goriinmekte ise de, gercekte, sorumlulugun hukuksal nedeni
sorumlu tutulanlarin kendi kusuruna dayanmaktadir. Bu kusur, ylkiimlii oldugu o6zeni
gostererek yasak eylemin islenmesine engel olmamaktan dogmakta ve boylece sorumlu tutulan
kimsenin davranisi ile meydana gelen sonug arasinda nedensellik (illiyet) bagi kurulmaktadir.
Giliniimiizde basin, temsil ettigi teknolojik diizey ve sermaye giiciiyle endiistriyel ve ticari bir
sektordiir. Bagta yazi igleri miidiirli olmak {izere gazetede ¢alisan basin mensuplarinin 6zenle
secilmelerini saglamak gazete sahibinin gorevidir. Terorii 6nleme konusunda getirilen
kurallarin eksiksiz uygulanmasi geregi ve bir biitiinliik tagimasi toplum yararina kamu diizeni
icin genel kurallara aykirilik olusturan hiikiimler konulmasi zorunlulugunu getirmektedir. Bu
nedenlerle dava konusu kural, Anayasa'nin 38. maddesindeki cezalarin kisiselligi ilkesine aykir1
degildir" gerekcesiyle iptal isteminin reddine karar vermistir. (Any. Mah.nin 31.3.1992 tarih ve
E.1991/18, K.1992/20 sayili karari; AMKD.; Say1: 28, Cilt: 1, s. 285-286)

-3984 sayili1 Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlari Hakkinda Kanun'un degisik
28. maddesinin altinci fikrasinin '"Yayini yapmayan veya karara uygun sekilde yapmayan veya
geciktiren kurulusun yayinlarindan sorumlu en iist yoneticileri ilekurulusun sahibi olan
anonim sirketin yonetim kurulu baskaninaotuz milyar liradan doksan milyar liraya kadar
agir para cezasi verilir" seklindeki boliimiiniin de i¢inde oldugu tiim fikranin iptali istemiyle
acilan iptal davasinda Anayasa Mahkemesi "Yasakoyucu, kamu diizeninin korunmasi amaciyla
ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken Anayasa'ya ve ceza hukukunun temel ilkelerine
bagl kalmak kosuluyla, toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi ve sug sayilan bu eylemlerin
hangi tiir ve 6l¢iide cezai yaptirima baglanacagi konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu
durumda, kisilik haklarina saldir1 teskil ettigi veya gerg¢ege aykir1 oldugu yargi karari ile de
tespit edilmesine karsin bu karara uymayarak, yapilmasi gereken yayinin ilgili radyo ve
televizyon kurulusunca yapilmamasi ve 1srarla bu tutumun stirdiiriilmesi karsisinda, cezalarin
caydiricilik 6zelligi bulunmasi gerektigi de gozetilerek, sorumlular hakkinda Ust Kurul'ca,
eylemin agirligina gore 6ngdriilen ii¢ aya kadar gelir getirici yayin yapma yasagi uygulamasinin
Olgiisliz oldugundan ve Anayasa'ya aykiriligindan s6z edilemez" gerekgesiyle iptal isteminin
reddine karar verilmistir. (Any. Mah.nin 21.9.2004 tarih ve E.2002/100, K.2004/109; AMKD.,
Say1:42, 5.163-164)

Yukarida gerekcgelerine yer verilen ii¢ ayr1 kararda da bir objektif ceza sorumlulugu
s6zkonusu olup; bu yerlesik kararlardan doniilmesini gerektiren bir hukuki neden sézkonusu
degildir.

3-Anayasa Mahkemesi'nin onceki kararlarindaki tespitler ile varilan sonuglar esasen
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin (AIHM) konuya iligkin kararlariyla da uyum
igerisindedir:

-AIHM bir kararinda, basvuran dergi sahibi hakkinda su degerlendirmeyi yapmustir:
"Dergi ile sadece ticari agidan bagl oldugu ve yazi isleri miidiirliigii sorumlulugu tasimadigi
gerekgesiyle makalelerin igerigine iliskin her tiirlii cezai sorumluluktan muaf tutulmasi
gerektigi  yonlindeki  bagvuran  tarafindan  ileri  siiriilen iddia ~ Mahkemece
reddedilmektedir.Bagvuran mal sahibi olup, bu konumu itibariyle derginin yaz islerini
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sekillendirme hakkina sahiptir.Bu nedenle, halk i¢in bilgi toplanmasi ve dagitilmasi
konusunda derginin yazi isleri ve muhabir personelinin 'gérev ve sorumluluklart' agisindan
vekaleten sorumlu olup, bu da catisma ve gerginlik durumlarinda daha biiyilk 6nem
tasimaktadir' Mahkeme, s6z konusu miidahalenin amaglanan mesru hedefler ile orantili oldugu
diisiincesindedir. Sonug olarak, sdézlesmenin 10. maddesi ihlal edilmemistir" (SUREK/Tiirkiye
Davasi, Bagvuru No: 24735/94, Strasbourg, 8 Temmuz 1999)

-Yine ATHM bir baska kararinda ayn1 sonuca su gerekceyle varmistir: "Basvuranin bu
makalede yer alan goriisler ile sahsen baglantili olmadig1 dogru olmasina ragmen, yazarinin
siddete ve nefrete daha az yer vermesi i¢in ¢aba sarf etmemistir. Mahkeme, yazari olmadigi
gerekgesi ile makalenin igerigine iliskin her tiirlii cezai sorumluluktan muaf tutulmasi gerektigi
yOniinde bagvuran tarafindan ileri siiriilen iddiay1 reddetmektedir. Bagvuran, derginin yazi isleri
sorumlusu olarak yazi isleri yonetimini sekillendirme hakkina sahiptir. Bu nedenle, basvuran
halk i¢in bilgi toplanmasi ve dagitilmas1 konusunda derginin yaz1 isleri ve muhabir personelinin
gorev ve sorumluluklar1 agisindan vekaleten sorumlu olup, bu durum catisma ve gerginlik
durumlarinda daha biiyilk O6nem arz etmektedir. Basgvuranin yalnizca para cezasina
carptirlldigim not etmek gerekir. AIHM, bu cercevede yapilan miidahalenin orantililig
s6zkonusu oldugunda verilen cezanin agirliginin kaydedilmesi gerekli hususlar arasinda yer
aldigini ifade etmektedir. Bu nedenle, derginin sahibi ve yazi isleri sorumlusu olarak bagvurana
verilen ceza 'sosyal bir ihtiyaci'karsilamakta ve yetkililer tarafindan 'ilgili ve yerinde'
sayllmaktadir. AIHS'min 10/2. maddesine uygun olarakyetkililerin kullandiklan1 takdir
yetkisi ongoriilen mesru amaglar dogrultusunda orantih bulunmaktadir. Bu nedenle,
AIHM, AIHSmin  10. maddesinin  ihldl  edilmedigi  sonucuna  varmistir"
(HOCAOGULLARI/Tiirkiye Davas1, Bagvuru No: 77109/01, Strasbourg, 7 Mart 2006)

4-Yukanida agiklanan nedenlerle, 3713 sayili Kanun'un 6. ve 7. maddelerinde
diizenlenen suglarin islenigine istirak etmemis basin yayin organlarinin 'sahipleri' yoniinden
ongoriilen adli para cezasinin Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykiri bulunmadigi, sosyal
bir ihtiyact karsiladigi, ayrica yaptirnmin Ongoriilen mesru amacla orantili bulundugu,
dolayisiyla iptal isteminin reddi gerektigi kanisina vardigimizdan; ¢ogunlugun kuralin iptali
yolundaki kararina katilmiyoruz.

Uye Uye Uye
Sacit ADALI Ahmet AKYALCIN Mustafa YILDIRIM
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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KARSIOY GEREKCESI

I- 6. Madde'nin Dordiincii Fikrasi ile 7. Maddesindeki Tiimcelerin incelenmesi:

3713 Sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 5532 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle
degistirilen 6. maddesinin ilk fikrasinda, 'isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime
yonelik oldugunun anlagilmasini saglayacak surette kisilere karsi terdr orgiitleri tarafindan sug
islenecegini veya terorle miicadelede gorev almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini
aciklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir'; ikinci fikrasinda "Terdr orgiitlerinin bildiri veya agiklamalarini
basanlara veya yayinlayanlara bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi verilir'; liglincii fikrasinda,
'Bu Kanunun 14 {incii maddesine aykir1 olarak muhbirlerin hiiviyetlerini agiklayanlar veya
yayinlayanlar bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir'; dava konusu dordiincii
fikrasinda ise "Yukaridaki fikralarda belirtilen fiillerin basin ve yayin yoluyla islenmesi halinde
basin ve yayin organlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan sahipleri ve yayin sorumlulari
hakkinda da bin giinden onbin giine kadar adli para cezasina hilkmolunur. Ancak, yayin
sorumlular1 hakkinda, bu cezanin iist sinir1 besbin giindiir.' denilmektedir. Dordiincii fikra ile
basin yayin organlarinin sahipleri ve yaym sorumlular1 hakkinda, sucun islenisine istirak
etmemis olsalar da adli para cezas1 ongoriilmiis olmasi, 'sahipler' yoniinden Anayasa'nin 38.
maddesi uyarinca sugun sahsiligi ilkesine aykir1 bulunarak iptal edilmistir. Dava konusu kuralla
basin yayin organlarinin sahipleri i¢in kusura dayali olmayan objektif sorumlulugun kabul
edildigi bunun da karar gerek¢esinde belirtilen nedenlerle Anayasa'ya aykiri oldugu agik ise de
yayin sorumlular1 bakimindan ayni degerlendirmeyi yapmak olanakli degildir. Bunlar 6ncelikle
yayinlarin yasalara uygun olmasindan, bu baglamda yazi isleri yonetiminin belli ilkeler
dogrultusunda olusturulmasindan sorumlu olup, bu konuda gerekli 6zen ve dikkati gostermek
ylikiimliliigli altinda bulunduklarindan, kusura dayanan subjektif bir sorumluluk soz
konusudur. Ancak, yasa tarafindan belirlenen eylemler su¢ sayilarak, basin 6zgiirliigline
getirilen siirlamalarin, Anayasa'nin 13. maddesi uyarinca ol¢iiliiliikk ilkesine uygun olmasi
gerekir. Yaym sorumlular1 hakkinda bin giinden besbin giine kadar uygulanacak adli para
cezasinin karsiligt TCK'nun 52. maddesine gore, yirmibin liradan besyiizbin liraya kadar para
cezasidir. Bu cezanin, suga istirak etmemis olmasina karsin, dikkat ve 6zen ylikiimliiliigiinii
yerine getirmeyen kisiler i¢in uygulanacagi gozetildiginde, sugla ceza arasinda bulunmasi
gereken adil dengeyi bozucu nitelikte oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica su¢ olusturan
yaymm etki alaninin da gozetilmedigi anlasiimaktadir. Ulke'nin her tarafina ulasabilen bir
yayinla, sinirlt bir alami etkileyen yaymin cezalandirilmasiyla korunan hukuki yararin aym
olmadig1 aciktir. Bu durumun cezanin alt ve {ist sinirinin belirlenmesinde bir unsur olarak
dikkate alinmamas1 da su¢ ve ceza arasinda ki adil dengenin varligi konusunda duraksama
yaratmaktadir. Ceza politikalarinin belirlenmesinde yasa koyucuya taninan takdir yetkisi
kullanilirken suclunun 1slah1 ile cezanin caydiriciligl arasinda denge kurulabilmesi biiyiik
Olclide cezanin sugla orantili olmasina baglidir. Makul 6lgiiler asildiginda cezalandirma ile
amaglanan hedefe ulasmak zorlagacagi gibi hukuk devletinin adil bir hukuk diizeni kurup bunu
siirdiirmek yiikiimliiliigli de yerine getirilemeyecektir.

Bu nedenlerle s6z konusu kurallar Anayasa'nin 2 ve 13. maddelerine aykiridir.
Ote yandan, 3713 sayili Yasa'nin 7. maddesinin ikinci fikrasinin iigiincii ve dérdiincii

tiimcelerinde, 'Ayrica, basin ve yayin organlarinin sugun islenisine istirak etmemis olan
sahipleri ve yaym sorumlular1 hakkinda da bin giinden onbin giine kadar adli para cezasina
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hiikmolunur. Ancak yayin sorumlular1 hakkinda bu cezanin {ist sinir1 besbin giindiir' denilerek
sorumluluk ve ceza bakimindan 6. maddenin dordiincii fikrasindaki esaslar benimsendiginden,
bu fikraya iliskin gerekcelerle 7. maddenin dava konusu kurallar1 da Anayasa'nin 2. ve 13.
maddelerine aykiridir.

II- 6. Madde'ye Eklenen Fikra'nin incelenmesi:

3713 say1l1 Yasa'nin 6. maddesine 5532 sayil1 Yasa ile eklenen fikrada, 'Teror orgiitiintin
faaliyeti gercevesinde su¢ islemeye alenen tesvik, islenmis olan suglart ve suclularini 6vme
veya terdr orgiitiinlin propagandasini igeren siireli yaymlar hakim karar ile; gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisinin emriyle tedbir olarak onbes glinden bir aya
kadar durdurulabilir. Cumhuriyet savcisi, bu kararin1 en ge¢ yirmidort saat iginde hakime
bildirir. Hakim kirksekiz saat i¢inde onaylamazsa, durdurma karar1 hiikiimsiiz kalir' denilerek
maddede gosterilen unsurlar igeren siireli yayinlar i¢in 6nlem olarak belirli slireyle yayinin
durdurulmasina olanak taninmaktadir.

Anayasa'nin basin Ozgilirliiglinii diizenleyen 28. maddesinin dordiincii fikrasinda,
devletin i¢ ve dis glivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiinii tehdit eden veya sug
islemeye ya da ayaklanma veya isyana tesvik eder nitelikte olan veya Devlete ait gizli bilgilere
iliskin bulunan her tiirlii haber veya yaziyi, yazanlarin veya bastiranlarin veya ayni amagla
basanlarin, baskasina verenlerin, bu suglara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olacaklari,
tedbir yolu ile dagitimin hakim karariyla gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunun
acikca yetkili kildig1 merciin emriyle dnlenebilecegi belirtilerek bu maddede sayilan hallerde
tedbir yoluyla ancak dagitimin 6nlenebilecegi vurgulanmis, maddenin son fikrasinda ise
mahkum olma kosuluna bagli olarak mahkeme karartyla gegici olarak kapatilma yaptirimi
uygulanabilmesine izin verilmistir. Buna gore, anayasa koyucu sadece mahktimiyet kararinin
varlig1 halinde gecici kapatmaya bagska bir anlatimla durdurmaya olanak tanimigtir. Anayasa'nin
acik hiikiim getirdigi konularda yorum yolu ile 6zgiirliik alanlar1 daraltilamaz.

Anayasa'nin 28. maddesinin dordiincii fikrasi uyarinca, tedbir olarak sadece dagitimin
onlenmesi olanaklidir. Dava konusu kuralla tedbir olarak uygulanmasi 6ngoriilen onbes giinden
bir aya kadar yayin durdurma ise Anayasa'nin 28. maddesinin son fikrasina gore ancak
mahkiimiyet halinde uygulanabilecek bir yaptirimdir.

Aciklanan nedenlerle iptali istenen kuralla uygulanmasi éngériilen yayin durdurmanin,
bir mahkiimiyet kararina dayanmadig, belirli siireyle gecerli olacak bir cezaya dontistiigii de
gozetildiginde, Anayasa'nin 28. maddesine aykir1 oldugu sonucuna varilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu kurallarin iptali gerektigi diistincesiyle ¢ogunluk
goriisline katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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KARSI OY GEREKCESI

1- 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesinin iptali istenilen dordiincii
fikrasiyla 7. maddenin ikinci fikrasinin iptalleri istenilen ii¢lincii ve dordiincii tiimcelerinde,
teror suclariinbasin ve yayin yoluyla islenmesi halinde, basin ve yayin organlarinin sugun
islenigine istirak etmemis olan sahipleri ve yaym sorumlulari hakkinda adli para cezasina
hilkmolunacagi Ongoriilmiistiir. Buna gore, maddedebelirtilen terdr sucglaribasin ve yayin
yoluyla islendiginde sugun islenisine istirak etmemis olan basin ve yaymn organlarinin
sahiplerinin ve yaym sorumlularinin yayin yapmalari nedeniyle adli para cezasi ile
cezalandirilabilecekleri anlasilmaktadir.

a) Anayasamin 38. maddesinin birinci fikrasinda'Kimse, islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolayr cezalandirilamaz; ", iglincii fikrasinda'Ceza
ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur'yedinci fikrasinda da'Ceza
sorumlulugu sahsidir',denilmekte, Ceza Kanunu'nda da bu diizenlemelere yer verilerek su¢ ve
cezanin mutlaka kanunda gosterilmesinin gerektigi, cezalarin sahsiligi ile ilgili olarak da bir
sucun ancak asli maddi fail, feri maddi fail, asli manevi fail ve feri manevi fail sifatiyla
islenebilecegi ongoriilmektedir.

Iptali istenilen kurallarda tanimlanan suglarin, taksirle islenmeleri olanakli bulunmadig
gibi bu suglarin taksirli su¢lardan oldugu da kurallarda ifade edilmemektedir. Bu durumda, sug
ve cezada kanunilik ve cezalarin sahsiligine iliskin diizenlemeler de gozetildiginde, basin ve
yayin organinin sahibi ile yayin sorumlusu seklinde belirlenen iki ayr1 failin, terdrle ilgili suglari
yayinlamak sugunu ayr1 ayri ya da birbirlerinin fiillerine ne suretle istirak ederek islemis
sayilacaklarinin kurallarda agikga yer almasi gerekir. Aksi halde, yayinlama sugunu islemeyen,
islenisine higbir sekilde istiraki olmayan kisi tek basina ya da fiili icra eden ile birlikte ceza
alacaktir. Boyle bir diizenleme ise su¢ ve cezada kanunilik ve cezalarin sahsiligi ilkelerine
aykindir.

b) Basin ve yayin organlarinin,sahiplerinin ve yayin sorumlulariinalt ve {ist sinirlar
kurallarda belirtilen adli para cezasi ile cezalandirilacaklar1 hilkkme baglanmastir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykiri durum
ve tutumlardan kaginan, devlettir.

Kurallarda, basin ve yayin organlarinin yayin kapasiteleri gézetilmeden sahip ve yayin
sorumlulariin hepsi i¢in ayn1 siirede adli para cezalar1 6ngoriilmiistiir. Kurallarda yer alan alt
ve st siirlar cezalarin sahsilestirilmesine iligskin olup, yayin kapasitelerine gére uygulanacak
yaptirimlar olarak kabul edilemez. Basin ve yayin organlarinin biitiiniin esit kapasitede
olduklar1 kabul edilerek ayni siirede adli para cezasi ile cezalandirilmak istenmesi adalet
anlayisiyla bagdasmaz. Bu durum, hukuk devleti ilkesine aykiridir.

2- 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 5532 sayili Yasa'nmin 5. maddesiyle
degistirilen 6. maddesine eklenen fikrada, teror orgiitliniin etkinligi ¢ercevesinde sug islemeye
alenen tesvik, islenmis suglar ve su¢lular1 vme ve terdr 6rgiitiiniin propagandasini igeren siireli
yaymnlarin, yargic karari ile dnlem olarak on bes giinden bir aya kadar durdurulabilecegi
belirtilmistir.
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Anayasa'nin 28. maddesinin dordiincii fikrasinda, tedbir yoluyla 'dagitimin 6nlenmesi'
besinci fikrasinda 'yayim yasagi' altinci fikrasinda siireli ya da siiresiz yayinlarin 'toplatilmasi’
sekizinci fikrasinda da 'stireli yayilarin 'gecici olarak kapatilmasi' konular1 diizenlenmistir.

5532 sayili yasa ile 3713 sayil1 Yasa'ya eklenen 6. maddesine eklenen fikrada belirtilen
stireli yaymi 'gegici olarak durdurma' yaptiriminin, Anayasa'nin 28. maddesi kapsaminda yer
almadigi, maddedeki 'yayim yasaginin' sadece yargilama goérevinin amacina uygun olarak
yerine getirilmesini saglamak icin, 'gecici kapatma yaptirimi' ise mahkiim olma sartina baglh
olarak getirildigi anlagilmaktadir. Buna gore, iptali istenilen kural Anayasa'da Ongoriilen
tedbirler kapsaminda bulunmamaktadir. Yayimnlarin on bes giinden bir aya kadar
durdurulabilecegini de igeren kural ile basin yayin organlarina yonelik olarak Anayasa ile
siirlandirilan  yaptirnmlarin  yasayla genisletildigi goriilmektedir. Bu diizenleme, basin
hiirriyetine aykirdir.

Aciklanan nedenlerle 6. maddenin doérdiincii fikrasiyla 7. maddenin ikinci fikrasinin
ticlincii ve dordiincii timcelerinin tamaminin ve 6. maddeye eklenen fikranin iptali gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

5532 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle 3713 sayili Yasa'nin 6. maddesine eklenen son
fikrada, belirtilen nitelikteki siireli yayinlarin onbes giinden bir aya kadar durdurulabilecegi
ongoriilmiis ve yontemi belirlenmistir.

Anayasa'nin 28. maddesinin dordiincii fikrasinda tedbir yoluyla 'dagitimin 6nlenmesi',
besinci fikrasinda yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in 'yayim
yasagl', altinci fikrasinda siireli ya da siiresiz yayinlarin 'toplatilmast', sekizinci fikrasinda da
stireli yayimnlarin 'gegici olarak kapatilmasi', basin hiirriyeti ile ilgili Onlemler olarak
diizenlenmistir. Bunlardan 'gecici olarak kapatma' yaptirimi, stireli yaymin fikrada belirtilen
nedenlerle mahkum olmasi kosuluna baglanmistir.

Iptali istenilen kuraldaki yaptirimin, yukarida belirtilen énlemler niteliginde olmadig1
ve 'gecici olarak kapatma' yaptiriminin da kosullarini tagimadigi agiktir. Bu durumda, kural
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anayasada bulunmayan bir yaptirirma yer vermesi nedeniyle Anayasa'min 28. maddesine
aykiridir.

Aciklanan nedenlerle kuralin iptali gerektigi diislincesinde oldugum i¢in aksi yondeki
karara katilmadim.

Uye

A Necmi OZLER

KARSIOY GEREKCESI

12.04.1991 giinli, 3713 sayili Terorle Miicadele Kanunu'nun 6. maddesine; 29.06.2006
giinlii 5532 sayili Yasa'nin 5. maddesiyle eklenen fikrada; 'Teror Orgiitiiniin faaliyeti
cercevesinde sug islemeye alenen tesvik, islenmis olan suglar1 ve suglularini 6vme veya teror
orgiitlinliin propagandasin1 igeren siireli yaymlar hakim karart ile; gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de Cumhuriyet savcisinin emriyle tedbir olarak onbes giinden bir aya kadar
durdurulabilir. Cumhuriyet savcist bu kararini1 en ge¢ yirmidort saat i¢inde hakime bildirir.
Hakim kirksekiz saat i¢cinde onaylamazsa, durdurma karar1 hiikiimsiiz sayilir.' denilmektedir,

Anayasa'nin 28. maddesinde; basinin 6zgiir oldugu sanstir edilemeyecegi devletin basin
ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alacagi belirtildikten sonra, basin 6zgiirligi
kapsamindaki basin ve yayin organlarina uygulanacak onlemlerde maddede sayilmistir. Bu
kapsamda, maddenin dordiincii fikrasinda tedbir yoluyla 'dagitimin Onlenmesi', besinci
fikrasinda yargilama gdrevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in 'yayim yasagi',
altinct fikrasinda siireli veya siiresiz yaymlarin ' toplatilmast', sekizinci fikrasinda da siireli
yayinlarin 'gecici olarak kapatilmasi' 6nlemleri diizenlenmistir.

Bu durumda, Anayasa'min 28. maddesinde hangi hallerde uygulanacagi da agikg¢a
belirtilmek suretiyle sinirli olarak diizenlenen yaptirimlarin Yasa ile genisletilmesi miimkiin
degildir.

Kuralda 6ngoriilen siireli yayinin gegici olarak durdurma yaptiriminin, Anayasa'nin 28.
maddesi dordiincii fikrasinda 6ngoriillen 'dagitimin 6nlenmesi', altinci fikrasinda yer alan

'yayininin toplatilmasi' kapsaminda olmadig1 agiktir.

Anayasa'nin 28. maddesinin besinci fikrasinda ongoriilen 'yayim yasagi' yargilama
gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi, sekizinci fikrada 'gecici kapatma' yaptirimi
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da siireli yayimin fikrada belirtilen nedenlerle mahkum olmasi kosullarina baglandigindan dava
konusu kuralda Ongdriilen siireli yaymi gegici olarak durdurma yaptirrminin bu kosullari
tasimamasi nedeniyle yorum yoluyla 28. maddenin besinci ve sekizinci fikralar1 kapsaminda da
sayillamayacag agiktir.

Bu durumda kural, Anayasa'da basin 6zgiirliigli kapsaminda basin ve yayin organlarina
uygulanacak yaptirnmlar disinda bir yaptirimi 6ngordiigiinden Anayasa'nin 28. maddesine

aykiridir.

Agiklanan nedenlerle 3713 sayili Yasamin 6. maddesine, 5532 sayili Yasa'min 5.
maddesiyle eklenen fikranin iptali gerektigi diisiincesiyle cogunluk kararina katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS
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