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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:Istanbul 5. idare Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU:9.8.1983 giinlii, 2872 sayili1 Cevre Kanunu'nun 22. maddesinin
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Denizi kirletmekten dolay1 gemi sahibine verilen idari para cezasinin iptali istemiyle
acilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu savini ciddi bulan Mahkemeiptali
icin bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kural

9.8.1983 giinlii, 2872 sayil1 Cevre Kanunu'nun 22. maddesi sOyledir:

'Biitiin sahillerimizde, karasularimiz ile i¢ sularimiz olan Marmara Denizi, Istanbul ve
Canakkale bogazlarinda, liman ve korfezlerimiz, tabii ve suni gollerimiz ile akarsularimizda bu
Kanunun 8§ inci maddesinin birinci fikrasindaki kirletme yasagina uymayan gemiler ile deniz
vasitalarina;

a) Balast tahliyesi yapan tankerlerden, 1000 (dahil) gros tona kadar olanlara 5 milyon
lira, 1000 ila 5.000 (dahil) gros ton arasindakilere, 10 milyon lira, 5.000 gros tondan fazla
olanlara 50 milyon lira,

b) Tankerler dahil diger gemilerden, her tiirlii atik ve artik doken, sintine tahliyesi
yapanlara 18 (dahil) ila 1000 (dahil) gros ton arasindakilere, 5 milyon lira, 1.000 gros tondan
fazla olanlara 10 milyon lira,

c) 18 (hari¢) gros tona kadar olan gemilere ve gemi tarifine uymayan denizi kirleten
veya sintine basan (iki zamanli kigtan takmali ve benzine yag karistirarak ¢alisan motorlu
teknelerin eksoz kirletmeleri hari¢) deniz vasitalarina 300 bin lira,

Para cezasi verilir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar:

Basvuru kararinda, Anayasa'nin2. ve 10.maddelerine dayanilmistir.
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IV-iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A.
Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'iinkatilmlariyla 6.6.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi goriistiliip diisiiniildii:

Bagvuru kararinda, Yasa'nin 8. maddesinde her tiirlii atik ve artigin neden olacagi
kirlilikten s6z edildigi halde itiraz konusu kuralin, deniz, g6l ve akarsularin kirletilmesi halinde
idarl para cezalarmin belirlenmesinde kirlilige neden olan deniz araglarinin gros ton
biiyiikliiklerini esas aldigi, kirlilik miktarinin geminin gros tonuna bagli olmadigi, kirliligin
denize yapacag etki bakimindan degerlendirilerek fiilin agirligina gére para cezasi miktariin
belirlenmesi gerekirken, kirliligin geminin biiyiikliigiine baglanmasinin sosyal hukuk devleti ve
esitlik ilkeleriyle bagdagmadigindan Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

2872 sayilt Yasa'nmin 22. maddesinde, biitiin sahillerimizde, karasularimiz ile i¢
sularimiz olan Marmara Denizi, Istanbul ve Canakkale bogazlarinda, liman ve kérfezlerimiz,
tabii ve suni gollerimiz ile akarsularimizda bu Yasa'nin 8. maddesinin birinci fikrasindaki
kirletme yasagina uymayan gemiler ile diger deniz araclarina verilecek idari para cezalari
Oongorilmiistiir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek silirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukukun iistiin
kurallartyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

Yasa'nin 8. maddesinin birinci fikrasinda'Her tiirlii atik ve artigi, ¢evreye zarar verecek
sekilde, ilgili yonetmeliklerde belirlenen standartlara ve yontemlere aykirt olarak dogrudan ve
dolayli bigcimde alici ortama vermek, depolamak, tasimak, uzaklastirmak ve benzeri
faaliyetlerde bulunmak yasaktir'denilmektedir.

Itiraz konusu kuralda, deniz, gél ve akarsular1 kirleten gemi ve deniz araglarina verilecek
idari para cezalarinda, deniz aracinin cinsi ve kirletmenin tiirii temel alinarak, bu araglarin
kirletme kapasiteleriyle baglantili olan gros ton biiyiikliiklerine gore kademelendirmeye
gidilerek belirli Ol¢iitler ngoriilmiistiir.

Deniz, gol ve akarsularda gemi ve deniz araglarindan kaynaklanan g¢evre kirliliginin
belirlenebilmesinde, kirlilige neden olan maddenin niteligine gore suyun igerisinde hizla
yayilmasi ve ortamin 6zelliklerinden kaynaklanan zorluklar bulunmaktadir. itiraz konusu kural
kapsamindaki bir deniz aracinin neden oldugu deniz kirliliginin, deniz canlilarina ve deniz
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dibine verdigi zararin, ekolojik dengenin maruz kaldigi mevcut ve gelecekteki olumsuz
etkilerinin glinlimiizde tam olarak belirlenebilmesi olanakli degildir.

Itiraz konusu kuraldakirletme'd]giitiiniin esas alinmamis olmasinin, idari para cezasi
ongoriilen deniz araglarinin dogasi geregi, deniz, gol ve akarsularda meydana gelen kirletmenin
neden oldugu zararin tam olarak tespit edilememesinden kaynaklandig1 anlasilmaktadir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde Anayasa'ya ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagh kalmak kosuluyla hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunlara
uygulanacak yaptirimin tiirli ve 6l¢iisii, cezay agirlastirici ve hafifletici nedenlerin belirlenmesi
gibi konularda yasakoyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, deniz, g6l ve akarsularin deniz araglar1 tarafindan kirletilmesi
halinde 6ngoriilen idari para cezalarinin yasa koyucunun takdir alani igerisinde belirlenmesinde
itiraz konusu kuralda esas alinan 6l¢iitlerde Anayasa'nin 2. maddesine aykirilik goriilmemistir.
Itirazin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesiyle ilgisi goriilmemistir.

VI- SONUC

9.8.1983 giinlii, 2872 sayili Cevre Kanunu'nun 22. maddesinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 18.6.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
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Uye Uye

Sevket APALAK Zehra Ayla PERKTAS



