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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU:23.2.2006 giinlii, 5464 say1l1 Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar
Kanunu'nun 44. maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig
saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Kredi kart1 kullaninmindan kaynaklanan borcun 6denmemesi nedeniyle bor¢lu aleyhine
baslatilan icra takibine itirazin iptali i¢in agilan davada, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- itiraz Konusu Yasa Kural

5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu'nun itiraz konusu fikray1 da igeren
44. maddesi sOyledir:

'Bu Kanun'un uygulanmasiyla ilgili uyusmazliklarda kart hamilinin tliketici olmasi
halinde, 4077 sayil Tiiketicinin Korunmas1 HakkindaKanun'un 22 nci ve 23 {incii maddesi
hiikiimleri uygulanir.

Kart cikaran kuruluslar tarafindan kart hamilleri aleyhine acilacak davalarda
1086 sayili Hukuk Usuliit MuhakemeleriKanunu'nun gorev ve yetkiye iliskin hiikiimleri
uygulanir'.

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuruda Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi 1gtﬁzﬁg§'nﬁn 8. maddesi uyarinca Tiilay TUGCU, Hagim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz

PAKSUT"in katilimlariyla 3.11.2006 giinii yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN INCELENMESI

Bagvuru karar1 ve ekleri, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallari,
bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
diistintldii:

Bagvuru kararinda; kart c¢ikaran kuruluglar tarafindan acilan davalara genel
mahkemelerde bakilmasina dair hiikmiin, seri, cabuk ve istikrarli karar verme ilkelerini esas
alan tiiketici mahkemelerinin kurulus gayesine uygun olmadigi, bu sekilde bir uygulamanin adil
yargilanma hakkina ve hukuk devleti ilkesine aykiri bulundugu, tiiketici olarak kart hamilinin
genel mahkemelerde davali olarak yargilanmasiin da esitlik ilkesini ihlal etmesi nedeniyle,
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi ileri stiriilmiistiir.

Itiraz konusu kuralda, kart ¢ikaran kuruluslar tarafindan kart hamilleri aleyhine agilacak
davalarin 1086 sayili Hukuk Usulii MuhakemeleriKanunu'nun gorev ve yetkiye iliskin
hiikiimleri geregince genel mahkemelerde goriilecegi belirtilmektedir.

5464 sayil1 Yasa'nin 44. maddesinin birinci fikrasinda ise, bu Yasa'nin uygulanmasiyla
ilgili uyusmazliklarda kart hamilinin tliketici olmasi halinde, 4077 sayili Tiiketicinin
Korunmasi1 HakkindaKanun'un 22. ve 23. maddelerinde uyusmazligin degerine gore tiiketici
hakem heyetleri ile tiiketici mahkemelerinin yetkili olduklar1 6ngoriilmektedir. Boylece kart
cikaran kuruluslar karsisinda daha zayif durumda olan kart hamili tiiketicilerin korunmasi ve
haklarin1 daha kisa siirede elde etmeleri amaclanmaktadir. Ciinkii tiiketici mahkemelerinin
genel nitelikli mahkemelerden farki 6zel ve uzman nitelikte olmalarinin yan sira, tiiketicilerin
actiklar1 davalarda har¢tan muaf kilinmalari, kendi ikametgahlarinda dava agabilmeleri ve
davalarin basit yargilama usulii ile yapilarak onlarin lehine kolayliklarin saglanmasidir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumbhuriyeti'nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk Devletinde hukukun iistiinliigii ve evrensel hukuk kurallarinin gecerliligi
tartismasiz kabul edilmesi gereken bir gercektir. Hukuk Devleti, insan haklarina saygili, bu
haklar1 koruyan, adaletli bir hukuk diizeni kurup siirdiirmekle kendini yiikiimlii sayan, biitiin
etkinliklerinde, islem ve eylemlerinde hukuk kurallarina bagli olan devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen'yasa oniinde esitlik ilkesi' hukuksal durumlar
ayn1 olanlar icin s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil, hukuksal esitlik ongdriilmiistiir.
Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl
tutulmalarin1 saglamak, ayrim yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn
durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
cignenmesi yasaklanmigtir. Yasa oniinde esitlik, herkesin her yonden aymi kurallara bagl
tutulacagi anlamina gelmez. Durumlarindaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in
degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar farkli kurallara bagli tutulursa Anayasa'da 6ngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

Kart hamilinin tiiketici olarak 5464 sayili Yasa'nin uygulanmasiyla ilgili
uyusmazliklarda tliketici mahkemesine dava agmasi ile, kart ¢ikaran kurulus tarafindan kart
hamiline davali sifatiyla genel mahkemede dava agmasi farkli hukuksal durumlari igermektedir.
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Kural ile kart hamillerinin actiklar1 davalar agisindan tiiketici sifatiyla korunmalar1 amacina
yonelik bir diizenleme yapilmistir. Kart ¢ikaran kuruluslarin agtiklari davalar ise, kredi
alacagmn tahsili igin borglu tiiketiciler aleyhine agilan davalardir. Itiraz konusu 44. maddenin
ikinci fikrasi ile birinci fikrasindaki diizenlemeler farkli hukuksal durumda bulunan davacilarin
konumlarina gore yapildigindan kuralin esitlige aykir1 oldugu sonucu ¢ikarilamaz.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. itirazin
reddi gerekir.

VI- SONUC
23.2.2006 giinlii, 5464 sayili Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlari1 Kanunu'nun 44.

maddesinin ikinci fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, 18.6.2009
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
Mustafa YILDIRIM A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
Uye Uye
Sevket APALAK Zehra Ayla PERKTAS



