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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN:Siyasi parti kapatma davalarina bakan mahkeme
sifatryla Anayasa Mahkemesi (E.2008/5) ve (E.2008/6)

ITIRAZIN KONUSU :22.4.1983 giinlii, 2820 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 104,
maddesinin, 2.1.2003 giinlii, 4778 sayili Kanun'un 12. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin
ikinci tiimcesinin Anayasa'nin 10., 68. ve 69. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Adalet ve Kalkinma Partisi (E.2002/3 SPK) ile Tiirkiye Komiinist Partisi'nin (E.2002/4)
kapatilmas1 hakkindaki davalara bakan Anayasa Mahkemesi, 8.1.2008 giinlii toplantida, davada
uygulayacagi 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin, 2.1.2003 giinlii, 4778
sayill Kanun'un 12. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinin iptali i¢in
bagvurmustur.

II- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kural

2820 sayilt Siyasi Partiler Yasasi'nin itiraz konusu tiimceyi iceren 104. maddesi
sOyledir:

"MADDE 104- (Degisik 1. fikra: 4445 - 12.8.1999) Bir siyasi partinin bu Kanunun 101
inci maddesi disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili
emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine Anayasa
Mahkemesine, Cumhuriyet Bagsavciliginca re'sen yazi ile bagvurulur.

(Degisik 2. fikra: 4778 - 2.1.2003/m.12)Anayasa Mahkemesi, s6z konusu hiikiimlere
aykirilik goriirse bu aykiriligin giderilmesi i¢in ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar1 verir.Bu
yazinin tebligi tarihinden itibaren alti ay icinde aykirilik giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet
Bagsavciligi o siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmast
icin Anayasa Mahkemesine re'sen dava acabilir."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar:
Itiraz bagvurusunda Anayasa'nin 10., 68. ve 69. maddelerine dayanilmistir.

I11- iLK iNCELEME
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Hasim KILIC, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU,
Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar
OZGULDUR, Serruh KALELI ve Zehra Ayla PERKTAS"m katilmalariyla 8.1.2008 giiniinde
yapilan toplantida, goriigiilen 2002/3 ve 2002/4 (Siyasi Parti Kapatma) esas sayilarina kayith
davalarda, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin ikinci fikrasimnin ikinci
tiimcesi Anayasa'nin 10., 68. ve 69. maddelerine aykir1 goriilerek Anayasa'nin 152. ve 2949
sayill1 Yasa'nin 28. maddesi uyarinca esas hakkinda bir karar verilmek iizere davalarin geri
birakilmasi kararlagtirildigindan, isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

IV- BIRLESTIRME KARARI

22.4.1983 ginlii, 2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin 2.1.2003
giinlii, 4778 sayili Yasa ile degistirilen ikinci fikrasinin ikinci tlimcesinin iptaline karar
verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin 2008/6 esas sayili davanin, aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle 2008/5 esas sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin
kapatilmasina, esas incelemenin 2008/5 esas sayil1 dosya lizerinden yiirtitiilmesine, 24.1.2008
giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Isin esasma iliskin rapor, itiraz konusu yasa kurali, dayanilan Anayasa kurallariyla,
bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gorisiiliip
distintldii:

2820 sayil1 Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin birinci fikrasinda, bir siyasi
partinin bu Kanunun 101. maddesi disinda kalan emredici hiikiimleriyle diger kanunlarin siyasi
partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykir1 bulunmasi sebebiyle o parti aleyhine Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginca re'sen Anayasa Mahkemesine basvurulacagi; ikinci fikrasinin
birinci timcesinde,Anayasa Mahkemesinin, s6z konusu hiikiimlere aykirilik gérmesi halinde
bu aykiriligin giderilmesi i¢in ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar1 verecegi; itiraz konusu
ikinci timcesinde de, ihtara iliskin yazinin tebligi tarihinden itibaren alt1 ay i¢inde aykirilik
giderilmedigi takdirde, Cumhuriyet Bagsavciliginin o siyasi partinin Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilmasi i¢in Anayasa Mahkemesine re'sen dava agabilecegi
ongoriilmektedir.

Kuralla, siyasi partiler hakkinda 2820 sayil1 Yasa'nin 101. maddesi disindaki emredici
hiikiimlere aykirilik nedeniyle verilen ihtara uymamanin yaptirimi devlet yardimindan kismen
veya tamamen yoksunluk olarak belirlenmekte ve bu yaptirimin uygulanabilecegi davay1 agma
konusunda Cumhuriyet Bagsavciligina takdir hakki taninmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde, herkesin, dil, 1rk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun oniinde esit oldugu,
higbir kisiye, aileye, ziimreye veya smifa imtiyaz taninamayacagi, Devlet organlar1 ve idare
makamlarinin biitiin islemlerinde kanun 6niinde esitlik ilkesine uygun olarak hareket etmek
zorunda oldugu belirtilmistir. Bu ilke, birbirinin ayni durumunda olanlara ayri1 kurallarin
uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Aynt durumda
olanlar i¢in farkli diizenleme esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladig esitlik, mutlak
ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayni1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal
durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin dngordiigii esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz.
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Kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik
uygulamalar yapilamaz.

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun Ek 1. maddesinin birinci fikrasina gore, bir
siyasi partinin devlet yardimindan yararlanmaya hak kazanabilmesi icin Yiiksek Secim
Kurulunca son milletvekili se¢imlerine katilma hakki taninmis olmasi ve 2339 sayili
Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 33. maddesindeki gecerli oylarin % 10'unu asmasi
gerekmektedir. Maddenin dordiincii fikrasi geregince, bir siyasi parti bu baraji asamamis olsa
da gegerli oylarin %7'sinden fazlasini almis ise devlet yardimina hak kazanabilmektedir.
Dolayistyla, bir siyasi partinin devlet yardimindan yararlanabilmesi iilke genelinde belli dlctide
orgilitlenme, se¢ime girme ve girilen se¢imden belirli oranda oy alma kosuluna baglanmistir.
Buna gore, belirtilen kosullari tagimayan siyasi partilerin devlet yardimi alamayacaklar1 agiktir.

[htara uymayan tiim siyasi partiler i¢in ongoriilen "devlet yardimindan kismen veya
tamamen yoksun birakma"nin, devlet yardimi almayan siyasi partiler acisindan infaz
kabiliyetinin olmadig1 dikkate alindiginda, bunlar agisindan gegerli ve islevsel bir yaptirim
oldugu sdylenemez. Bu durum, devlet yardimi almayan siyasi partilerin emredici hiikiimlere
aykir1 faaliyetlerinin yaptirimsiz kalmasi sonucunu dogurdugundan, bu tiir partiler lehine bir
ayricalik olusturur.

Diger taraftan, 2820 sayil1 Yasa uyarinca siyasi partilerin faaliyetlerini izleme gorevi
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina ait bulunmaktadir. Bu c¢er¢evede emredici kurallara
aykirilik halinde ihtar i¢in Anayasa Mahkemesine basvurulmasi, ihtar kararia uyulmamasi
halinde ise, itiraz konusu kural geregince, yine Anayasa Mahkemesinde dava agilmasi
biciminde devam eden bu gorevin tiim siyasal partiler bakimindan ayni sekilde yerine
getirilmesi esitlik ve tarafsizlik ilkesi geregidir. Oysa itiraz konusu kuraldaki "agabilir"
ifadesiyle, ihtar sonrasi dava agilmasi konusunda Cumhuriyet Bagsavciligina sinirsiz bir takdir
hakk1 taninarak ayn1 durumda bulunan siyasi partiler hakkinda farkli uygulama yapilmasina yol
acilmaktadir.

Agiklanan nedenlerle kural Anayasanin 10. maddesine aykiridir, iptali gerekir.

Esitlik ilkesine aykir1 bulunan kuralin Anayasanin 68. ve 69. maddeleri yoniinden
ayrica incelenmesine gerek goriilmemistir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT ve A. Necmi OZLER bu gbriise katilmamislardir.

VI- SONUC

22.4.1983 giinlii, 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu'nun 104. maddesinin, 2.1.2003
giinlii, 4778 sayili Yasamin 12. maddesiyle degistirilen ikinci fikrasinin ikinci tiimcesinin

Anayasa'ya aykir olduguna ve IPTALINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT ile A. Necmi
OZLER'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 11.6.2009 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu (SPK)'nun 104. maddesinin, 4778 sayili Kanunla
degistirilen ikinci fikrasinin ikinci tlimcesinin iptaline iliskin karara asagidaki nedenlerle
karstyim:

Iptal edilen kural, bir siyasi partinin SPK'nun 101. maddesi disinda kalan emredici
hiikiimleriyle diger kanunlarin emredici hiikiimlerine aykirilik halinde bulunmasi sebebiyle o
parti aleyhine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca Anayasa Mahkemesine yapilacak bagvuru
iizerine, Mahkemenin s6z konusu hiikiimlere aykirilik gorerek bu aykiriligin giderilmesi i¢in
ilgili siyasi parti hakkinda ihtar karar1 vermesi, ancak ihtarin gereginin alt1 ay i¢inde yerine
getirilmemesi nedeniyle Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca, o siyasi partinin Devlet
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yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmasi istemiyle Anayasa Mahkemesinde dava
acilabilecegini 6ngoérmekteydi.

Kuralin iptaline iliskin ¢cogunluk kararinda, Devlet yardimindan yoksun birakilmanin,
Devlet yardim1 almayan partiler yoniinden infaz kabiliyeti olmadigi, bunlar agisindan gecerli
ve islevsel bir yaptirim sayilamayacagi, bu durumun Devlet yardimi almayan partilerin
yasalardaki emredici hiikiimlere aykir1 faaliyetlerin yaptirimsiz kalmasi sonucunu
dogurdugundan, bu tiir partiler lehine bir ayricalik olusturdugu, bu nedenle kuralin, Anayasanin
10. maddesine aykir1 oldugu belirtilmektedir. Iptal gerekgesinde ayrica, Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisinin Anayasa Mahkemesinde dava agip agmama konusunda sinirsiz bir takdir hakkina
sahip bulundugu, bdylece ayni durumda bulunan siyasi partiler hakkinda farkli uygulama
yapilmasina olanak tanindigi, bunun da esitlik ilkesine aykirt oldugu ifade edilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Devlet yardimi1 almayan partiler ydniinden yaptirimin
infaz kabiliyeti bulunmadig tespiti, tartismali bir husustur. Devlet yardimi alinmasi, partinin
son genel secimde aldig1 oy oranina gore belirlenebilecek, degisken bir olgudur. Diger bir
ifadeyle, infaz kabiliyeti somut kosullara gore degisebilir. Nitekim her tiirlii yarg: kararlariin
infazinda da durum farkli degildir. Hiirriyeti baglayic1 bir cezaya ¢arptirilan kisinin infaza
baglamadan evvel veya infaz sirasinda kagmasi halinde veya infazi engelleyen bir saglik
sorununun ortaya ¢ikmasi durumunda infaza, kisinin yakalanmasi ile veya engelin ortadan
kalkmasi tizerine devam edilecegi aciktir. Partiler yoniinden de infaz kabiliyetinin mutlak degil
degisken oldugunu su sekilde bir 6rnekle agiklamak miimkiindiir: Devlet yardimi almak icin
gerekli %7 oy oranina ulasamamis olan (X) Partisinin emredici hiikiimlere aykiri eylemlerinden
dolay1 2009 yilinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca Anayasa Mahkemesine bagvuruda
bulunuldugunu varsayalim. Anayasa Mahkemesinin, istem dogrultusunda ihtar karar1 verdigini
ve aykirihigin giderilmesi igin verilen alti aylik siirenin sonunda ihtarin geregi yerine
getirilmediginden, Bagsavciligin  Anayasa Mahkemesine dava actigini, ancak dava
sonuclanmadan 2011 yilinda genel secim yapildigin1 ve partinin oy oraninin %7'nin {izerine
ciktigini diigiinelim. Bu durumda parti, Devlet yardimina hak kazanacagindan, verilecek kararin
infaz1 da kabil olacaktir. Halbuki 2009 yilindaki duruma gore partinin ihtara uymamasi halinde
nasil olsa yaptirim uygulanmayacag diisiincesiyle dava agilmamais olursa, emredici hiikiimlere
aykirt eylemlerinin varligima ve yaptirimin infaz kabiliyeti olmasina ragmen, parti cezasiz
kalacaktir. Boyle bir durumu hukuk devleti ilkesiyle bagdastirmak miimkiin degildir. SPK'nun
104. maddesinin ikinci fikrasinin ikinci tiimcesi bu tiir olasiliklara da cevap veren bir kural iken,
bunun iptali lizerine hukuki bosluk dogmasi isabetli olmamustir.

Devlet yardimi almayan partilerin emredici hiikiimlere uymamalar1 halinde bunlar i¢in
herhangi bir yaptirimin yasalarda yer almadigi, bu nedenle Devlet yardimi1 almayanlar lehine
esitsizlik yaratildigi diislincesine de katilmak miimkiin degildir. SPK'nun 111. maddesinin 4778
sayil1 Kanunun 13. maddesiyle degistirilen (d) bendinde;

"104 iincii maddeye gore verilen ihtar kararinin geregini yerine getirmeyerek partiyi
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakan sorumlular ileDevlet yardimindan
faydalanmayan siyasi partilerinsorumlular: hakkinda ii¢ aydan alti aya kadar hafif hapis
cezasi verilir"

denilmektedir.

Buna gore, Devlet yardimi almayan partinin tiizel kisiligine her ne kadar bir yaptirim
uygulanmiyorsa da, partinin sorumlulari i¢in yaptirim 6ngoriilmesi partinin siyasi kimligini ve
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segmen nezdindeki goriinlimiinii etkileyecek olmasi itibariyle, parti tiizel kisiligini de
ilgilendirmektedir. Siyasi partilerin tiizel kisiliklerinin, o partinin organlarin1 olusturan gercek
kisilerden bagimsiz ve soyut olarak diisiiniilmesi, siyaset kurumunun dogasi geregi, miimkiin
degildir. Bu nedenle, emredici hiikiimlere aykiri davranan, bu yiizden ihtar alan, ihtar1 yerine
getirmeyen partinin tekrar yasalara saygili ¢cercevede siyaset yapmaya zorlanmasi igin parti
sorumlularma karsi Ongoriilen bu yaptirnm, ilgili parti i¢in de dolayli bir yaptirim
olusturmaktadir.

Anayasanin 10. maddesinde yer alan esitlik ilkesi, birbirinin ayn1 durumda olanlara
ayr1 kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasin1 engellemektedir.
Ayni durumda olanlar igin farkli diizenleme esitlige aykirilik olusturur. Aynmi hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar ayr kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordigi
esitlik ihlal edilmis olmaz. Buna gore, SPK'nun 104. maddesine gore verilen ihtar kararmin
geregini yerine getirmeyen parti sorumlulart arasinda, partilerinin Devlet yardimindan
yararlanip yararlanmamasi yoniinden bir fark yoktur. Devlet yardimi alan partilerle almayan
partiler ise farkli durumda olduklarindan, aralarinda esitlik karsilagtirmasi yapilamaz.

Ne var ki, ¢ogunluk kararinda, Devlet yardimi alan partilerle almayan partiler ayn1
konumda kabul edilerek, iptali istenen kuralin, Devlet yardimi almayan partiler bakimindan
bir"ayricalik" olusturduguna hiikkmedilmistir.

Yasalarda ongoriilmiis belli kosullarla yararlanilabilecek bir haktan veya olanaktan
yararlanamayanlarin, sadece o haktan yararlananlara uygulanabilecek kimi yaptirimlara da
carptirilmayacak olmasinin bir "ayricalik" olarak tanimlanmasi kayda deger bir hukuki goriis
olup, yargi igtihatlarina sikca rastlanan bir durum degildir. Bu nedenle, "ayricaliga" yol agan
yardim alamama halinin esitlik ilkesi karsisindaki durumuna da bakmakta yarar vardir. Siyasi
partilerin Devlet yardimindan yararlanabilmesi i¢in 6ngoriilen %7'lik barajin Anayasanin 10.
maddesine aykirili§i saviyla iptali isteminin reddine iliskinE:2008/42, K:2008/167sayil1
Anayasa Mahkemesi kararinda;

" ... Devlet yardiminin hangi ol¢iitleri yerine getiren siyasi partilere verilecegi hususu
ile bu ol¢iitleri yerine getiren partilerin hangi oranda Devlet yardimi alabilecegi yasa koyucu
tarafindan belirlenecektir."denildikten sonra"segimlere katilabilme kosullarini saglayamayan
vesecimlere katildig1 halde aldig1 oyla yeterli oranda se¢men kitlesiningiivenini
kazanamadigr anlasilan bir siyasi partinin milli iradenin olusumuna, daha biiyiik secmen
kitlesinin giivenini kazanan giiclii partiler gibi katkida bulunacag diisiiniilemez.Dava
konusu diizenlemeyle partilerin biiyiikliik ve giiclerine gore demokratik siyasi hayata katkilari
Olgiit  olarak  dikkate  alinmak  suretiyle  devlet  yardimindan  yararlanmalart
ongoriilmiistiir"gerekgesiyle kuralin Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesine aykiri
olmadig1 sonucuna varilmistir.

Bu karardan anlasildigina gore, milli iradenin olusumuna katkida bulunan biiyiik ve
gliclii partilerle, segmen kitlesinin giivenini kazanip yeterli oy alamamais kiigiik partiler farkli
konumda olduklarindan, Devlet yardimindan yararlanma konusunda aralarinda esitlik
karsilagtirmasi yapilamaz.

Milli iradenin olusumuna katki saglayacak oranda oy almanin Devlet yardimindan
faydalanma konusunda bir 6lgiit sayilacagi ve bunun yasa koyucunun takdir alani iginde
bulundugu kabul edildigi takdirde, milli iradenin olusumuna katki saglayacak oranda oy alan
ve alamayan partilerin, emredici hiikiimlere aykirilik halinde de farkli yaptirimlarla
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karsilagmasini 6ngoren diizenlemeler yapilmasinin, keza yasa koyucunun takdir alani i¢inde
bulundugunu kabul etmek gerekir. Yasa koyucu, kiigiik ve siyasi etkinligi az olan partilerin
emredici  kurallara aykir1 davranmalar1  halinde, parti tlizel kisiliginin ayrica
cezalandirilmasinda zorunluluk gérmeyebilir. Nitekim SPK'nun 104. maddesindeki iptal edilen
kural ve kuralin Ongordiigli halin sorumlusu olan parti yetkililerinin hapis cezasina
carptirilmalarina iligkin 111. maddedeki degisiklikler, 2.1.2003 giinlii, 4778 sayil1 Yasa'nin 12.
ve 13. maddeleriyle, ayn1 diizenlemenin biitlinliigii i¢inde gergeklestirilmistir.

Ancak Anayasa Mahkemesi cogunlugu bu kez, partilerin karsilasacaklar1 yaptirimlar
yoniinden aralarinda esitlik olmas1 gerektigini kabul etmis ve "milli iradenin olusumuna katki
yapamayan" partilerin farkli durumlarini dikkate almaksizin, bunlarin yine ayni olgiite gore
yararlanamadiklar1 Devlet yardiminin alinmayisinin "ayricalik" yarattig1 diistincesiyle hiikiim
kurulmustur. Burada 2008/167 sayili kararla ciddi bir ¢eliski olustugu aciktir.

Iptal kararinda ayrica, Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin dava agmakta simirsiz bir
takdir hakki oldugu, bu nedenle ayni durumda bulunan siyasi partiler hakkinda farkli
uygulamalar yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu diisiincelere de katilmak miimkiin degildir.
Bassavcinin bu konudaki takdir hakkini kullanirken siibjektif olglitlere gore degil, dava
acmanin kamuya, Anayasal demokratik diizene, siyasi partilerin hukuka uygun faaliyet
gostermesi ilkesine saglayacagi pratik yarar ve demokratik hukuk diizeni bakimindan olasi
sonuglarina gore hareket edecegi agiktir. Bu baglamda ihtar kararin1 yerine getirmeyen partinin
esasen dagilma siirecine girmis veya kendini feshetme karar1 almis olmasi gibi hallerde dava
agmanin bir yarar getirmeyecegi, buna karsilik oy orani az olmasina ragmen 6nemli etkinligi
bulunan bir baska parti bakimindan farkli diisiintilebilecegi anlasilmaktadir. Bu konularda
Yargitay Cumhuriyet Bassavcisina takdir hakki verilmesinin Anayasaya aykiriligindan soz
edilemez.

Kald1 ki, Cumhuriyet savcilarinin, sikayete bagli suglarda yeterli delil olsa bile bazi
kosullarin varlig1 halinde dava a¢ilmamasinin siipheli ve toplum agisindan daha yararli olacagi
nedeniyle kamu davasi agmayabilecegine iliskin"kamu  davasimin  agilmasinin
ertelenmesi"kurumunu igeren, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 171. maddesine 5560
sayil1 yasanin 22. maddesiyle eklenen (2), (3), (4) ve (5) numarali fikralarin iptali istemini
Anayasa Mahkemesi,E:2007/14, K:2009/48say1l1 karar1 ile reddetmis, savcilara bu tiir bir
takdir hakki verilmesinde Anayasaya aykirilik gormemistir. Hal boyle iken, Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisina kendi gorev ve yetkileri kapsaminda takdir hakki verilmesinde
Anayasaya aykirilik goriilmesi diger bir ¢eliskidir.

Bu nedenlerle karara katilma olanagi gérmemekteyim.

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

Anayasa'nin 69. maddesinin;

- Besinci fikrasinda bir siyasi partinin tiiziigli ve programinin 68. maddenin dordiincii
fikras1 hiikiimlerine aykir1 bulunmas1 halinde temelli kapatilmasina karar verilecegi,

- Altinc1 fikrasinda siyasi partilerin 68. maddenin dordiincii fikrasi hiikiimlerine aykir
eylemlerinden 6tiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu nitelikteki fiillerin islendigi bir odak
haline geldiginin Anayasa Mahkemesi'nce tespit edilmesi halinde karar verilecegi,

- Yedinci fikrasinda "yukaridaki fikralara gore temelli kapatma yerine dava konusu
fiillerin agirhigina gore ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun
birakilmasina karar" verilebilecegi,

Ongoriilmiistiir. Buna gore, Anayasa'da, belirtilen kapatma nedenleri bakimindan
temelli kapatma veya Devlet yardimindan yoksun birakma olmak {izere seg¢enekli yaptirim
ongoriilmiis olmaktadir.

- Onuncu fikrasinda, yabanci devletlerden, uluslararasi kuruluslardan ve Tiirk
uyruklugunda olmayan gercek ve tiizel kisilerden maddi yardim alan siyasi partilerin temelli
kapatilacagi belirtilmistir. Bu kapatma nedeni bakimindan baska bir yaptirim kabul
edilmemistir.

Maddede, siyasi partilerin kapatilma nedenleri ve yaptirimi bu sekilde diizenlendikten
sonra son fikrada, "Siyasi partilerin kurulus ve ¢calismalari, denetlenmeleri, kapatilmalari ya da
Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakilmalar: ile siyasi partilerin ve
adaylarin se¢im harcamalar1 ve usulleri yukaridaki esaslar ¢ercevesinde kanunla diizenlenir."
denilmistir.

Maddenin diizenlenis bi¢imi ile yedinci fikrasinda "yukaridaki fikralara gore", son
fikrada ise "yukaridaki esaslar cercevesinde" seklindeki atiflar birlikte degerlendirildiginde;
Anayasa'da, siyasi partilerin kapatilma nedenlerinin ve siyasi partilere uygulanacak
yaptirimlarin kesin olarak belirlendigi, bunlar disinda yasakoyucuya son fikrada belirtilen
hususlarda takdir yetkisi tanindig1 ve bunun siirlarinin ¢izildigi anlagilmaktadir. Bu duruma
gore, Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakma yaptirimi, yedinci fikra
uyarinca kapatma yaptirnmi yerine ve siyasi partilerin diger eylemleri yoniinden
ongoriilebilecektir.

Itiraz konusu kuralda, yasalarm emredici hiikiimlerine aykir1 davranan ve Anayasa
Mahkemesi'nin bu aykiriligin giderilmesi i¢in verdigi ihtar kararina ragmen yazinin teblig
tarthinden itibaren alt1 ay i¢inde aykirilig1 gidermeyen siyasi parti i¢in Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakma yaptirimi 6ngoriilmiistiir.

Itiraz konusu kural, yaptirrmin uygulanmasi yoniinden siyasi partiler arasinda bir
ayirim icermediginden herhangi bir siyasi partiye ayricalik tanindig1 kabul edilemez. Yaptirim
karar1 verildikten sonra bunun yerine getirilmesi ise, infaza iliskin bir sorundur. Zira, siyasi
partilerin hazine yardimindan ne 6lgiide yararlandirilacaklari, yardimdan biitiin siyasi partilerin
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yararlanip yaralanamayacaklari, yasakoyucunun bu konudaki takdirine gore farklilik
gosterebilmektedir. Bu husustaki Anayasa'ya aykirilik iddialari, Anayasa Mahkemesi'nin
30.7.2007 tarih ve 2007/59-75 sayili, 20.11.2008 tarih ve 2008/42-167 sayili kararlar1 ile
reddedilmistir. Ayrica, siyasi partilerin de yapilacak sec¢imlerde yardimdan yararlanma
kosullarin1 kaybetmeleri veya kazanabilmeleri miimkiindiir.

Ote yandan Yasakoyucu yalniz siyasi parti hakkindaki yaptirimla yetinmemis, ayrica,
Siyasi Partiler Kanunu'nun 111. maddesinin (d) bendinde, ihtar kararinin geregini yerine
getirmeyerek partiyi Devlet yardimindan kismen veya tamamen yoksun birakan sorumlular ile
Devlet yardimindan faydalanmayan siyasi partilerin sorumlular1 hakkinda {i¢ aydan alt1 aya
kadar hafif hapis cezasi verilecegini (5252 sayili Yasamin 7. maddesi uyarinca idari para
cezasina donligmiistiir) ve son fikrada ise tekerriir halinde cezanin yar1 nispetinde artirilacagini
hiikme baglamistir.

Yasakoyucunun, Anayasa'nin 69. maddesinde 3.10.2001 tarih ve 4709 sayili Yasa ile
yapilan degisikliklerden sonra Siyasi Partiler Kanunu'nda gerek tiizel kisilik gerek parti
sorumlular1 hakkinda 6ngordiigii bu diizenlemeler ile siyasi partilerin demokratik siyasi hayatin
vazgecilmez unsurlart oldugunu da gozeterek adil bir hukuk diizeni kurmayi amagladigi
anlagilmaktadir. Bu yaklasimin, Siyasi Partiler Kanunu'nun 101. maddesi disinda kalan
emredici hiikiimleriyle, diger kanunlarin siyasi partilerle ilgili emredici hiikiimlerine aykirilik
hallerinin niteliklerinin farklilig1 nedeniyle, her durumda Devlet yardimindan yoksun birakilma
davasi acilmasini uygun goriilmemesi nedeniyle bunun takdirini Yargitay Bagsavciligina
birakmasinda da benimsendigi agiktir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'ya aykirt olmadigindan aksi yondeki
karara katilmadim.

Uye

A. Necmi OZLER



