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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER:

1- Aydin Bolge Idare Mahkemesi (Esas:2007/115)

2- Eskisehir Bolge Idare Mahkemesi (Esas: 2008/78)

3- Danistay Sekizinci Dairesi (Esas: 2007/61)

4- [zmir 1. Idare Mahkemesi (Esas: 2007/79)

5- Ankara 14. Idare Mahkemesi (Esas: 2007/47)

6- Bursa 4. Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2007/54)

7- Kahramanmaras 2. Sulh Ceza Mahkemesi (Esas: 2007/52)

ITIRAZLARIN KONUSU:30.3.2005 giinlii, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun;
1- 2. maddesinin,

2- 6.12.2006 giinlii, 5560 sayil1 Yasa'nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinin,

3- 16. maddesinin (2) numarali fikrasinin,
4- 27. maddesine 5560 sayil1 Yasa'nin 34. maddesiyle eklenen (8) numarali fikranin,

Anayasa'nin 2., 5., 9., 125., 138., 140., 142., 153., 155. ve 157. maddelerine aykirilig1
saviyla iptali ve yuriirliiklerinin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Idari yaptirimlara kars1 agilan davalarda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir
olduklar1 kanisina varan Mahkemeler iptalleri i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar
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5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun, itiraz konusu kurallar1 da i¢eren 2., 3., 16. ve 27.
maddeleri soyledir;

MADDE 2-(1)Kabahat deyiminden; kanunun, karsihginda idari yaptirim
uygulanmasini ongordiigii haksizhik anlasilir.

MADDE 3-(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptinm Kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gecirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.'

MADDE 16-(1) Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlar, idari para
cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir.

(2)idari tedbirler, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan
diger tedbirlerdir.

MADDE 27-(1) Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idar
yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya tethimi tarihinden itibaren en geg onbes giin i¢inde,
sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire i¢inde basvurunun yapilmamis olmas1 halinde
idari yaptirim karar kesinlesir.

(2) Miicbir sebebin varlig1 dolayisiyla bu silirenin gecirilmis olmasi halinde bu sebebin
ortadan kalktig1 tarihten itibaren en ge¢ yedi giin i¢inde karara karsi bagvuruda bulunulabilir.
Bu bagvuru, kararin kesinlesmesini engellemez; ancak, mahkeme yerine getirmeyi durdurabilir.

(3) Bagvuru, bizzat kanuni temsilci veya avukat tarafindan sulh ceza mahkemesine
verilecek bir dilekge ile yapilir. Bagvuru dilekgesi, iki niisha olarak verilir.

(4) Basvuru dilekg¢esinde, idari yaptirim kararina iliskin bilgiler, bu karara kars1 ileri
stirilen deliller agik bir sekilde gosterilir. Dilek¢ede ayrica, bagvurunun siiresinde yapilmasini
engelleyen miicbir sebep dayanaklariyla gosterilir.

(5) (Degisik: 6/12/2006-5560/34 md.) Idari yaptinm kararmin mahkeme tarafindan
verilmesi halinde, bu karara kars1 ancak itiraz yoluna gidilebilir.

(6) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Sorusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat
olusturdugu gerekcesiyle idarl yaptirim karar1 verilmesi halinde; kovusturmaya yer olmadigi
kararina itiraz edildigi takdirde, idarl yaptirnm kararina kars1 bagvuru da bu itiraz merciinde
incelenir.

(7) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.) Kovusturma konusu fiilin su¢ degil de kabahat
olusturdugu gerekcesiyle idari yaptirim karari1 verilmesi halinde; fiilin su¢ olusturmamasi
nedeniyle verilen beraat kararina kars1 kanun yoluna gidildigi takdirde, idari yaptirim kararina
kars1 itiraz da bu kanun yolu merciinde incelenir.
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(8) (Ek: 6/12/2006-5560/34 md.)idari yaptirnm kararimin verildigi islem
kapsaminda ayn Kkisi ile ilgili olarak idari yargimin gorev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptirnm kararmna iliskin hukuka aykirihk iddialar1 bu
islemin iptali talebiyle birlikte idari yarg: merciinde goriiliir.'

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Basvuru kararlarinda Anayasa'nin 2., 5., 9., 125, 138., 140., 142., 153., 155. ve 157.
maddelerine dayanilmisg, 38. maddesi ise ilgili goriilmiistiir.

IV- iLK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca yapilan ilk inceleme
toplantilarinda, Kabahatler Kanunu'nun;

A-2. maddesi, 3. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) bendi, 16. maddesinin (2)
numarali fikrasi ve 27. maddesinin (8) numarali fikrasinin iptali isteminde bulunulan
E.2007/115 sayili dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN ile A. Necmi OZLER'in karsioylar1 ve oygokluguyla karar
verilmistir.

B-3. maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin iptali isteminde bulunulan
E.2007/47, E.2007/52, E.2007/54, E.2007/61, E.2008/78 sayili dosyalarda eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

C-3. maddenin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile 27. maddesinin (8) numarali
fikrasinin iptali isteminde bulunulan E.2007/79 sayili dosyada oncelikle uygulanacak kural
sorunu lizerinde durulmustur.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykiri1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikmiin iptali i¢cin Anayasa Mahkemesine basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi icin elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Imar Kanunu'nun 42. maddesi uyarinca verilen idari para cezasina kars: acilan davada
Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin (8) numarali fikrasi uyarinca gérevli olan Idare
Mahkemesince yapilan itiraz bagvurusunda, 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa'nin 31.
maddesiyle degistirilen 30.3.2005 giinlii, 5326 sayili1 Kabahatler Kanununun 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinin, bakilmakta olan davada uygulanma olanag: bulunmadigindan
bu bende iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, Mehmet ERTEN, A.
Necmi OZLER ile Sevket APALAK'mn karsioylari ve oygokluguyla, 5560 sayili Yasa'nin 34.
maddesiyle 5326 sayili Yasa'nin 27. maddesine eklenen (8) numarali fikranin, dosyada eksiklik
bulunmadigindan, esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V- YUORURLUGUN DURDURULMASI iSTEMLERININ INCELENMESI

Esas 2007/52, 2007/54, 2008/78 sayil1 dosyalarin konusunu olusturan basvurularda
yiirlirliigiin durdurulmasi istemlerinin kosullar1 olusmadigindan reddine, Esas 2007/115 sayil
dosyanin konusunu olusturan bagvuruda yiiriirliiglin durdurulmasi isteminin esas inceleme
asamasinda karara baglanmasina, oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iligkin raporlar, itiraz konusu yasa kurallari,
dayanilan ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri
okunup incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Birlestirme Kararlan

30.3.2005 giinlii, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun kimi madde, fikra ve bentlerinin
iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurularina iliskin olarak 2007/47, 2007/52, 2007/54, 2007/61,
2007/79, 2008/78 Esas sayili davalarin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2007/115 Esas
sayili dava ile BIRLESTIRILMESINE, birlestirilen davalarmn esaslarinin kapatilmasina, esas
incelemenin 2007/115 Esas sayili dosya iizerinden yiiriitilmesine, 11.6.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

B- Anayasaya Aykirilik Sorunu
1- Yasa'nin 2. Maddesinin Incelenmesi

Basvuru kararinda, kabahat taniminin belirsiz oldugu, kanunda 'kanunun, karsiliginda
idari yaptirim uygulanmasin1 6ngdrdiigli haksizlik' kabahat olarak tanimlanmakla birlikte bu
tanimdan idari yaptirimin ne oldugunun anlasilamadigi, hukuk devletinin unsurlarindan olan
belirlilik ilkesi ile hukuki giivenlik ilkesi uyarinca yasa kurallarinin anlagilabilir agiklikta
olmasi1 gerekirken kabahat tanimi yapilirken bu ilkeye uyulmadigi, tanimda yer alan idari
yaptirim ve haksizlik kavramlarini agiklayici bir diizenlemenin de bulunmadigi, hukukgularin
dahi eksiksiz anlayamadig1 kabahat taniminin vatandaslarca anlasilmasinin beklenemeyecegi,
kabahat tanimmin a¢ik olmamasina ragmen kanunu bilmemek mazeret sayilmaz ilkesi
geregince kisilerin bu diizenlemeye gore cezalandirilacak olmasinin Anayasa'nin 2. maddesine
aykir1 oldugu ileri siirtilmistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin
ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilign konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagl kalmak kosuluyla baska gerekge ile de
Anayasa'ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 38. maddesi yoniinden de inceleme yapilmistir.

Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, 'Kimse, islendigi zaman yiiriirlilkte bulunan
kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1 cezalandirilamaz', denilerek 'sugun yasalligt', tiglincii
fikrasinda da 'ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur' denilerek
'cezanin yasalligl' ilkesi vurgulanmistir. 'Su¢ ve cezanin yasallig1' ilkesi uyarinca bir hukuk
devletinde, ceza yaptirimina baglanan her eylemin tanimi yapilarak suglar kesin bi¢imde ortaya
konulmalidir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devletinin temel ilkelerinden biri
'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi
bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik, net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel
olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina karst koruyucu onlem igermesi
zorunludur. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup yasal bir diizenlemede hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bireyin, belirli
bir kesinlik i¢inde bilmesi gerekmektedir. Birey ancak bu durumda kendisine diisen
yiikiimliiliikleri 6ngorebilir. Hukuk giivenligi, normlarin 6ngdriilebilir olmasini, bireylerin tim
eylem ve igslemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini gerekli kilar.

Kabahatler Kanunu'nun 'Tanim' baslikli 2. maddesinde, 'Kabahat deyiminden; kanunun,
karsiliginda idari yaptirim uygulanmasini dngdrdiigli haksizlik anlasilir.' denilmektedir.

Kabahatler Kanunu'nda yer alan diizenlemelerin toplum diizenini, genel ahlaki, genel
sagligi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak amaciyla getirildiginin ifade edildigi Yasa'nin 1.
maddesi de, kabahat olarak tanimlanan eylemlerin kapsaminin belirlenmesi bakimimdan énem
tasimaktadir.

Itiraz konusu kuralla kabahatin tamimlanmasinda eylemin niteliginden ziyade,
yaptirimin niteligine vurgu yapilmis ve kanunun, karsihiginda idari yaptirnrm uygulanmasi
ongordiigii haksizliklar, kabahat olarak tanimlanmistir.

Kabahatler karsiliginda uygulanacak olan idari yaptirimlarin kapsami ise Yasa'nin 16.
maddesinde belirlenmis ve idari yaptirimlar, idari para cezasi ve idari tedbirler olarak ifade
edilmistir.

'Kabahat' tanim1 yapilmak suretiyle, daha 6nce idari yaptirima tabi olmayan bir eylem,
idari yaptirima tabi kilinmamakta, aksine kanunla idari yaptirima tabi kilinmig eylemler kabahat
olarak adlandirilmaktadir. Bir baska deyisle, itiraz konusu kural ile yapilan kabahat tanimi, daha
once su¢ olmayan bir eylemi sug niteligine doniistiirmemektedir.

Itiraz konusu kuralla, bir eylemin kabahat olarak kabulii i¢in bu eylemin karsiliginda
kanunun mutlaka bir idari yaptirim uygulanmasini 6ngdrmiis olmasi esas alindigindan, séz
konusu diizenlemede yeni bir su¢ yaratilmamakta, su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine aykirilik
bulunmamaktadir. Idari yaptirimlar ydniinden ise s6z konusu yaptirimlarin kanunla 6ngériilmiis
olmas1 geregine yer verilmek suretiyle yasal diizenlemelere atifta bulunuldugundan, yaptirimi
yasa ile belirlenen bir eylemin belirsizliginden ve Ongoriilemezliginden sz edilebilmesine
olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Sevket APALAK bu goriise katilmamaistir.

2- Yasa'nmin 31. Maddesiyle Degistirilen 3. Maddesinin (1) Numarah Fikrasinin (a)
Bendinin Incelenmesi

a) Genel Ac¢iklama
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1.6.2005 tarihinde yiiriirliige giren Kabahatler Kanunu, 'Genel Hiikiimler' ve 'Cesitli
Kabahatler' baslikli iki kisimdan olugsmaktadir.

Kabahatler Kanunu'nun 'Genel kanun niteligi' baghgini tasiyan 3. maddesinde'Bu
Kanunun genel hiikiimleri diger kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir.' denilmek
suretiyle, Kanun'un Birinci Kismindaki maddelerinin diger kanunlardaki kabahatler hakkinda
da uygulanacag belirtilmistir.

S6z konusu madde, Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 giinlii, E:2005/108, K:2006/35
sayil1 karariyla iptal edilmistir. Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alt1 ay sonra
yirtirliige girmesi kararlagtirilan iptal kararinin gerekgesi soyledir:

'"Anayasa’'min  125. maddesinin birinci fikrasinda, 'idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine karst yargt yolu agiktir';, 140. maddesinin birinci fikrasinda, 'Hakimler ve savcilar
adli ve idari yargi hdakim ve savcilart olarak gérev yaparlar'; 142. maddesinde "Mahkemelerin
kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir'; 155. maddesinin
birinci fikrasinda da, 'Danistay, idari mahkemelerce verilen kanunun baska bir idari yargi
merciine birakmadigr karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gosterilen belli
davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar' denilmektedir. Bu kurallara gore,
Anayasa'da idari ve adli yargimin ayriligi kabul edilmistir. Bu ayrim uyarinca idarenin kamu
giicii kullandigi ve kamu hukuku alanina giren islem ve eylemleri idari yargi, 6zel hukuk
alamina giren islemleri de adli yarg: denetimine tabi olacaktir. Buna bagh olarak idari yarginin
gorev alamna giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda
yasakoyucunun genis takdir hakkinin bulundugunu séylemek olanakli degildir.

Ceza hukukundaki gelismelere kosut olarak, kimi yasal diizenlemelerde basit nitelikte
goriilen sucglar hakkinda idari yaptirimlara yer verildigi gériilmektedir. Daha agir sug
olusturan eylemler icin verilen idari para cezalarina karsi yapilacak basvurularda konunun
idare hukukundan ¢cok ceza hukukunu ilgilendirmesi nedeniyle adli yarginin gérevli olmasi
dogaldwr. Ancak, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen bir idari islemin, sadece para cezasi
yaptirimi igermesine bakilarak denetiminin idari yargi alamindan ¢ikarilarak adli yargiya
birakilmasi olanakl degildir.

Bu durumda, itiraz konusu kuralla diger yasalardaki kabahatlere yollama yapilarak,
valnizca yaptirimin tiiriinden hareketle ve idari yargimin denetimine tabi tutulmasi gereken
alanlar gézetilmeden, bunlart da kapsayacak bi¢imde basvuru yolu, itiraz, bunlara iligkin usil
ve esaslarin degistirilmesi, Anayasa'min 125. ve 155. maddelerine aykiridir, Kuralin iptali
gerekir.'

22.7.2006 giinlii, 26236 sayili Resmi Gazetede yayimlanan iptal kararinin ylirtirliige
girmesinden once ¢ikarilan 6.12.2006 giinlii, 5560 sayil1 Yasa'nin 31. maddesiyle Kabahatler
Kanunu'nun 3. maddesi su sekilde degistirilmistir:

'(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda,
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uygulanmr.'
b) Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru kararlarinda,Anayasa Mahkemesi'nin 1.3.2006 giinlii, E:2005/108, K:2006/35
sayili kararinda idarenin kamu giiclinii kullandig1 ve kamu hukuku alanina giren islem ve
eylemlerinin idari yargi denetimine tabi olacagi belirtilmis iken getirilen yeni diizenlemede adli
yarginin genel gorevli kabul edilmesinin iptal karari gerekg¢esinin dikkate alinmadigini
gosterdigi, idare hukuku ilkelerine gore tesis edilmis olan iglemlere karsi idari yargi yoluna
basvurulabilmesi i¢in bu yonde yasal bir diizenlemenin varliginin kosul olarak aranmasinin
Anayasa'ya aykir1 oldugu, s6z konusu diizenlemenin mahkeme kararlarina uyulmasinin zorunlu
oldugunu belirten kurala aykir1 oldugu, Anayasa ile benimsenen yargi ayrilig1 rejimine gore
idari yarginin gorevli olmasi gereken idari islemlerin denetiminde yasa koyucu tarafindan adli
yarginin gorevli kilinabilmesinin miimkiin olmadig1 ve yasa koyucunun bu konuda takdir
hakkinin bulunmadigi, Anayasa Mahkemesi kararinda yer alan gerekce dikkate alinmaksizin
yeni yasal diizenleme yapilmasinin kuvvetler ayriligr ilkesine aykirilik olusturdugu, idarenin
yiirtitmekle ylikiimlii oldugu hizmetleri geregi gibi yerine getirebilmesi amaciyla idare hukuku
alanindaki diizene aykir1 davranislar nedeniyle yaptirnm uygulama yetkisi ile donatildigs; idari
yaptirimlar arasinda yer alan ve idari bir yasaga aykir1 davranilmasi nedeniyle idari makamlarca
kamu giiclinlin kullanilmas1 suretiyle verilen idari para cezalari nedeniyle ¢ikacak
uyusmazliklarda idari yarginin gérevli oldugu, idari iglem ve eylemlerin denetiminin bu konuda
uzman olan idari yargi yerine adli yargiya birakilmasinin hukuk devleti ilkesinin gereklerinden
biri olan etkin yargilama ilkesiyle bagdasmadigi, 6nceden ceza kanununda yer alan ve adli ceza
ile miieyyidelendirilen kabahatlerin ayr1 bir kanunla diizenlenerek idari ceza ile
miieyyidelendirilmesinden sonra bu islemlere kars1i agilacak davalarda adli yarginin
gorevlendirilmesinin anilan siirecle de bagdasmadigi, bu diizenlemenin her biri tipik idari islem
olan kabahatler sebebiyle verilen idari para cezalarina karsi agilan davalarin idari yargi
yerlerinde goriilmesi gerektigi yolunda Anayasa Mahkemesi'nce verilen ge¢mis tarihli kararlara
da aykir1 oldugu, idare hukuku ilkelerine gore tesis edilen bir idari islemin idari para cezasi
niteligini tagimasi nedeniyle denetiminin idari yargi alanindan ¢ikarilarak adli yargiya
birakilmasinin Anayasa'ya aykir1 oldugu, Askeri Yiiksek idare Mahkemesinin gérev alani
disinda kalan idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarda genel idari yarginin gorevli
oldugu,yargi ayriliginin benimsendigi Anayasal rejimde idari islemlere karsi adli yarginin
gorevlendirilmesinin hukuk devletinin unsurlarindan olan belirlilik ve hukuki giivenlik
ilkelerine aykir1 bulundugu, belirtilen nedenlerle itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5., 125,
138., 153., 155. ve 157. maddelerine aykir1 olduguileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, 'Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
karst yargi yolu agiktir’; 155. maddesinin birinci fikrasinda da,'Danistay, idari mahkemelerce
verilen kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme
merciidir. Kanunda gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakar'
hiikmii yer almaktadir.

Itiraz konusu bent, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna
iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagini
ongormektedir.

Kabahatler Kanunu'nun idari yaptirnm kararlarina karsi kanun yoluna iligkin diger
hiikiimlerinde de, bu yaptirnrmlardan dogan uyusmazliklarda gorevli yargi mercileri
belirlenmistir. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin (1) numarali fikrasinda, idari para cezasi
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ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi veya
tefthimi tarihinden itibaren en ge¢ onbes giin i¢inde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecegi
belirtilmektedir. Anilan maddenin (8) numaral1 fikrasinda da 'Idari yaptirim kararmin verildigi
islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin goérev alanina giren kararlarin da
verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iligskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriilecegi ifade edilmektedir. Yasamin 19.
maddesinde de, diger kanunlarda kabahat karsiliginda 6ngoriilen belirli bir siire i¢in; bir meslek
ve sanatin yerine getirilmemesi, igyerinin kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi, kara,
deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi gibi yaptirimlara
iliskin hiikimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar
sakli tutulmaktadir.

Baska bir ifade ileKabahatler Kanununda genel gorevli mahkeme olarak sulh ceza
mahkemesi gorevli kilinmakla birlikte belirli durumlarda idari yargi mercilerinin gorevli
oldugu kabul edilmis, belirli idari yaptirimlara iligkin hiikiimlerin iseilgili kanunlarda bu Kanun
hiikiimlerine uygun degisiklik yapilincaya kadar sakli tutulmasi kararlagtirilmistir.

Itiraz konusu kural, idari yaptirim kararlarma karsi basvurulacak kanun yolunun ilgili
kanunlarda 6zel olarak diizenlenmis olmas1 halinde s6z konusu hiikiimlerin uygulanmasini,
idari yaptirimlara kars1 bagvurulacak kanun yollar1 bakimindan diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmasini1 éngérmektedir.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda, Anayasa Mahkemesi kararlarinin yasama,
yliriitme ve yargl organlar ile yonetim makamlarini, gercek ve tiizelkisileri baglayacagi
ongoriilmiistlir. Bu kural geregince, yasama organi, yapacagi diizenlemelerde daha énce ayni1
konuda verilen Anayasa Mahkemesi kararlarin1 gézoéniinde bulundurmak, bu kararlari etkisiz
kilacak bigimde yasa ¢ikarmamak, Anayasa'ya aykirt bulunarak iptal edilen kurallar1 tekrar
yasalastirmamak yiikiimliiliigiindedir. Basta yasama organi olmak {izere tlim organlar kararlarin
yalniz sonuglari ile degil, bir biitiinliik i¢inde gerekgeleri ile de baghdir. Kararlar gerekgeleriyle,
yasama islemlerini degerlendirme Olglitlerini igerirler ve yasama etkinliklerini yonlendirme
islevi de goriirler. Bu nedenle, yasama organi diizenlemelerde bulunurken iptal edilen yasalara
iliskin kararlarin sonuglar ile birlikte gerekcelerini de gozoniinde bulundurmak zorundadir.

Bir yasa kuralinin Anayasa'nin 153. maddesine aykiriligindan s6z edilebilmesi i¢in iptal
edilen onceki kural ile 'ayni' ya da 'benzer nitelikte' olmasi, bunlarin saptanabilmesi i¢in de
oncelikle, aralarinda '6zdeslik' yani amag, anlam ve kapsam yonlerinden benzerlik olup
olmadiginin incelenmesi gerekir.

Kanunun, karsiliginda idari yaptirnm uygulanmasimi 6ngordiigii kabahatlerden bir
kisminin ceza hukuku kapsaminda sug niteligi tagidig1 aciktir. Nitekim, Kabahatler Kanunu'nun
Ikinci Kisminda 'Cesitli kabahatler' baslig1 altinda diizenlenen fiilleri, agirlikli olarak 765 sayili
Tirk Ceza Kanunu'nun 526. ve devami maddelerinde diizenlenmis olan kabahatler
olusturmaktadir. Ayrica, cesitli yasalarda yer alan ve yaptirimi hafif hapis ya da hafif para
cezas1 veya her ikisi olan fiiller, 5252 sayili Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 7. maddesiyle idari para cezasina doniistiiriilmiislerdir. Uygulanacak
yaptirimin yasa ile 'idari' para cezasina doniistiiriilmesinin bu tiir yaptirirm uygulanacak
eylemlerin gercekte ceza hukuku alanina giren su¢ olma 6zelliklerini etkilemeyecegi agiktir.

Itiraz konusu kuralla, bir yandan cezai karakteri agir basan eylemler agisindan verilen
idari para cezasi ve/veya miilkiyetin kamuya gegirilmesine iligkin yaptirimlara kars1 sulh ceza
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mahkemesine kars1 bagvurulabilmesi saglanmakta iken, diger yandan idari yaptirimlara karsi
yasalarla idari yargi mercilerinin goérevli kilindig1 durumlarda ilgili yasa hiikiimlerinin
uygulanmasi saglanmakta, bir bagka deyisle bu davalarda idari yargi yerlerinin gorevli olduklari
kabul edilmektedir.

S6z konusu diizenleme, Anayasa Mahkemesinin 1.3.2006 giinlii, E:2005/108,
K:2006/35 sayili kararinda yer alan gerek¢e dogrultusunda ve ilgili kanunlarda idari yargi
mercilerinin gorevli oldugunun belirtildigi idari yaptirimlardan dogan uyusmazliklarda
Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin uygulanmayacagi belirtilmek suretiyle bu uyusmazliklarin
¢coziimiinde idari yargi yerlerinin gorevli olmasit kabul edilmis ve bu anlamda idari yarginin
denetimine tabi tutulmasi gereken alan gozetilmis bulunmaktadir. Bu nedenle, kural, daha 6nce
iptal edilen diizenleme ile 6zdes nitelikte degildir.

Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel
gelisime paralel olarak Anayasa'da adli ve idarl yargi ayrimima gidilmis ve idari
uyusmazliklarin ¢oziimiinde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir. Bu
nedenle, kural olarak idare hukuku alanina giren konularda idar yargi, 6zel hukuk alanina giren
konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda idari yarginin goérev alanina giren bir
uyusmazligin ¢éziimiinde adli yarginin gorevlendirilmesi konusunda yasa koyucunun mutlak
bir takdir hakkimin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. idari yargimin denetimine baglh
olmasi gereken idarl bir uyusmazligin ¢oziimii, hakli neden ve kamu yararinin bulunmasi
halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir. Kabahat konusu eylemlerin ¢esitliligi
ve idari yaptirnmlarin uygulanma alani dikkate alindiginda, idari yarg teskilatina oranla daha
yaygin olan sulh ceza mahkemelerine basvuru olanagi taninmasinin, hak arama 6zgiirliigiini
kolaylastirict nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonug¢ alinmasini olanakli kildig: ve idari
yaptirimlara kars1 sulh ceza mahkemelerine bagvurulabilecegi yolunda getirilen diizenlemenin
hakl1 nedenini olusturdugu sonucuna varilmistir.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu Yasa kurali Anayasa'min 125., 153. ve 155.
maddelerine aykir1 degildir; iptal isteminin reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh
KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamistr.

Kuralin Anayasa'nin 2., 5., 138. ve 157. maddeleriyle ilgisi goriilmemistir.
3- Yasa'nin 16. Maddesinin (2) Numarah Fikrasmin Incelenmesi

Basvuru kararinda, idari tedbirlerin kapsami belirlenirken miilkiyetin kamuya
gecirilmesinin yani sira 'ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler' ifadesine yer verilmesinin
bilinmeyen yeni bir kavramin ortaya ¢ikmasina neden oldugu, ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirlerin neler oldugunun anlagilamadigi, anlagilamayan bu diizenlemeye gore ilgililerin
cezalandirilmasinin hukuk devleti ilkesine uygun bulunmadigi ve Anayasa'nin 2. maddesine
aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin
ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilign konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagl kalmak kosuluyla baska gerekge ile de
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Anayasa'ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 38. maddesi yoniinden de inceleme yapilmustir.

Anayasa'nin 38. maddesinde ifadesini bulan su¢ ve cezanin yasallig1 ilkesi uyarinca bir
hukuk devletinde, ceza yaptirimina baglanan her eylemin tanimi1 yapilarak, suglar kesin bi¢imde
ortaya konulmalidir.

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alanhukuk devletinin temel ilkelerinden biri olan
'belirlilik' ilkesi de, hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin, yasada hangi somut eylem ve
olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigin1 belirli bir kesinlik i¢inde
bilebilmesini gerekli kilar.

Kabahatler Kanunu'nun 16. maddesinin (1) numarali fikrasinda kabahatler karsiliginda
uygulanacak olan idari yaptirimlarin, idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret oldugu
belirtildikten sonra itiraz konusu (2) numarali fikrasinda, idari tedbirlerin, miilkiyetin kamuya
gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu ifade edilmistir.

Yasa'nin 2. maddesinde, idari yaptirimlarin ve idari yaptirima konu eylemlerin tiimiiniin
kanunla belirlenmesi esas1 kabul edilmistir. Yasa'nin 4. maddesinin (2) numarali fikrasinda da
'Kabahat karsilig1 olan yaptirnmlarin tiirti, siiresi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.'
denilmistir.

Bu durumda, bir eyleme idari yaptirim uygulanabilmesi i¢in kanunda ongdriilmiis
olmasi zorunludur. Kanunla 6ngoriilen bir idari yaptirimin belirsizliginden ise s6z etmek
mimkiin degildir. Bu husus, iptali istenilen kuralda belirtilen miilkiyetin kamuya gegirilmesi
tedbiri yoniinden gegerli oldugu gibi diger idari tedbirler yoniinden de gegerlidir. Diger idari
tedbirlerin, itiraz konusu kuralda 'ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler' olarak belirtilmesi
de bu durumu daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir.

Ote yandan, idari tedbirlerin ¢ok cesitli olmalar1 ve her zaman yeni tedbirlerin de yasa
koyucu tarafindan 6ngoriilebilecek olmalar1 nedeniyle, tiim idari tedbirlerin bir metin i¢inde
tahdidi olarak sayilmasi zorunlulugundan s6z edilemez.

Itiraz konusu kuralda belirtilen idari tedbirler, mevcut yasal diizenlemelerde yer alan
tedbirleri ifade ettiginden ve bu diizenleme ile yeni bir ceza yaratilmadigindan, su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesine aykirilik bulunmadigi gibi belirsizlik ve Ongoriilemezlikten soz
edilebilmesine olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'min 2. ve 38. maddelerine aykir degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Sevket APALAK bu goriise katilmamaistir.

) 4- Yasa'min 27. Maddesine 5560 sayih Yasa ile Eklenen (8) Numarah Fikranin
Incelenmesi

Itiraz basvurusunda, idari yaptirimlara kars1 agilacak davalarin belirli durumlarda idari
yargida goriilmesini ongoren itiraz konusu kuralin, hukuki karmasaya yol agacak nitelikte
oldugu, yasalarin belirli ve acik olmasi ilkesine aykiri oldugu, itiraz konusu kuralin
uygulanmast ile ilgili olarak mahkemelerin bile farkli uygulamalar1 bulunmakta iken kisilerin
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nerede dava acacaklari konusunda belirsizlik bulundugu, s6z konusu diizenlemenin hukuk
devleti ilkesi ile bagdagmadigi, 'idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi
halinde' ifadesinin de belirsiz oldugu ve idari islemlerin istisnai hallerde idari yargiya
yoneltilmesi halinin Anayasa'yla bagdasmadigi, itiraz konusu kuralla idari islem niteligindeki
idari yaptirimlarin hukuka uygunluk denetiminin idari yargi disinda birakilmasi sonucuna yol
act1g1, mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri ile isleyisi ve yargilama usullerinin kanunla
diizenlenmesi gerektigi, yasa ile yapilan belirlemenin ihtiyarilik igermemesi gerektigi,
uygulamada ortaya ¢ikacak farkli uygulamalara gore farkli yarg: yerlerinin gorevli olmasinin
Anayasa'nin 125.,142. ve 155. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Anayasa'nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, 'Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir'; 142. maddesinde 'Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi
ve yargilama usulleri kanunla diizenlenir'; 155. maddesinin birinci fikrasinda da, 'Danistay,
idarl mahkemelerce verilen kanunun bagka bir idarl yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gdsterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar' denilmektedir.

Itiraz konusu kural,idari yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili
olarak idari yargiin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim
kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi
merciinde goriilecegini hiikkme baglamaktadir.

S6z konusu kural, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilecek idari yaptirim kararlar
yoniinden gecerli olup, bu yaptirim karar1 kapsaminda idari yarginin gorev alanina giren bir
bagka kararin da verilmis olmas1 halinde bu kararin iptali talebiyle birlikte idari yaptirimin iptali
isteminin de idari yargi merciinde goriilmesini amaglamaktadir. Bu suretle, idari yarginin
gorevli oldugu islem kapsaminda tesis edilen bir idari yaptirim kararmin hukuka uygunluk
denetiminin de ayni yargi yerince yapilmasi saglanmis olmaktadir.

Idari yaptirim kararlarma iliskin uyusmazliklarin hangi hallerde idari yarg: yerlerince
coziimlenecegi itiraz konusu kuralda acikga belirtildiginden, kuralin belirsizliginden ve
mahkemelerin gorevlerinin yasayla belirlenmesi gerektigi yolundaki Anayasa'nin 142.
maddesine aykiriligindan s6z edilemez.

Ote yandan, idari yargi yerlerinin, idari islem niteligindeki tiim idari yaptirimlardan
dogan uyusmazliklarin ¢éziimiinde gorevli olmasi1 gerekirken itiraz konusu kuralda yer alan
uyusmazliklarla sinirli olarak gorevli kilinmasinin, Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerine
aykiriligi ileri siiriilmiis ise de diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde idari
yaptirim kararlarina karst kanun yoluna iliskin Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin
uygulanacagini hiikkme baglayan ve bu kapsamda bulunan idari yaptirim kararlarina karsi sulh
ceza mahkemesinin gorevli olmasii saglayan Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadiginin saptanmasi karsisinda, itiraz konusu kural
kapsamindaki idari yaptirimlar bakimindan idari yargi yerlerini gérevli kabul eden Yasa'nin 27.
maddesinin (8) numarali fikrasinin Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerine aykiriligindan s6z
edilemez.

Aciklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'ya aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

11



Esas Sayis1 : 2007/115
Karar Sayisi : 2009/80

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, A. Necmi OZLER, Sevket
APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS bu goriise katilmamaistir.

VII- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMININ iNCELENMESIi
30.3.2005 giinlii, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun;
1-2. maddesine,

2-6.12.2006 giinlii, 5560 sayili1 Yasa'nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendine,

3-16. maddesinin (2) numarali fikrasina,

4-27. maddesinin, 5560 sayil1 Yasa'nin 34. maddesiyle eklenen (8) numarali fikrasina,

yonelik iptal istemleri, 11.6.2009 giinlii, E. 2007/115, K. 2009/80 sayili1 kararla
reddedildiginden, bu madde, fikra ve bentlere iliskin YORURLUGUN DURDURULMASI
ISTEMININ REDDINE, 11.6.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

VIII- SONUC

30.3.2005 giinlii, 5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun;

1-2. maddesinin Anayasa'ya aykiri olmadiina ve itirazin REDDINE, Sevket
APALAK'm karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

2-6.12.2006 giinlii, 5560 sayilt Yasa'nin 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (a) bendinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELIT ile Zehra
Ayla PERKTAS"n karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

3-16. maddesinin (2) numaral fikrasmin Anayasa'ya aykiri olmadigina ve itirazin
REDDINE, Sevket APALAK"1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

4-27. maddesinin, 5560 sayil1 Yasa'nin 34. maddesiyle eklenen (8) numaral1 fikrasinin
Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya
KANTARCIOGLU, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTAS'm
karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

11.6.2009 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

12



Esas Sayis1 : 2007/115
Karar Sayisi : 2009/80

Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY YAZISI

I- Kabahatler Kanunu'nun 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa'nin 31. maddesiyle
degistirilen 3. maddesinin (1) numarah fikrasimin (a) bendinin Anayasa'ya aykirihgi:

Itiraz konusu kuralla, Kabahatler Kanunu'nun idari yaptirim kararlarina karsi kanun

yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacagr ongoriilmiistiir. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesi ile idari para cezasi ve
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milkiyetin kamuya gecirilmesine iligkin idari yaptirim kararlarina kars1 adli yargi genel gorevli
kabul edilmis oldugundan, idari yargiya basvuru, ancak ilgili kanunlarda 6zel hiikiim bulunmasi
halinde yani istisnai olarak kullanilabilecek bir yoldur.

Anayasa'ya aykirilik itirazinin reddine iliskin ¢ogunluk gerekcesinde idari para cezasi
uygulanabilecek eylemlerin pek ¢ogunun gercekte ceza hukuku alanina giren su¢ olma
ozelliklerini tasidigi, kabahat konusu eylemlerin ¢esitliligi ve idari yaptirimlarin uygulanma
alan1 dikkate alindiginda idari yargi teskilatina oranla daha yaygin olan sulh ceza
mahkemelerine basvuru olanagi taninmasinin hak arama 6zgiirliigiinii kolaylastiric1 nitelikte
oldugu, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasini olanakl kildig1 ve idari yaptirimlara kars1 sulh
ceza mahkemelerine bagvurulmasinin Anayasa'ya aykiri olmadigi belirtilmistir.

Adli ve idari yargi nitelikleri ve yargilama usulleri farkli oldugundan, bu tiir bir
kiyaslamanin yapilmasi olanakli degildir. Ceza yargisinin sistemi, yasalarda yaptirim 6ngoriilen
bir eylemin gerceklestigi savinin ortaya konmasi, suglanan kisinin buna karsi savunmasini
yapmasi, mahkemenin ise delilleri degerlendirerek hiikmiinii vermesi sistemine dayanmaktadir.
Adli yargilamanin konusu kisinin eylemine iliskin maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasidir. Idari
yargida ise yargilanan idaredir; idarenin eyleminin yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden hukuka uygun olup olmadiginin yargi merciince denetlenmesidir. Idari yaptirimlar
kisinin savunmasi alinmadan kesilmekte ve uygulanmaktadir, ceza yargilamasinda ise pesin
cezaya yer yoktur. Bu yonleriyle konuya bakildiginda idari yaptirim konusu olan eylemlerin
ceza karakterli olmasina veya sulh ceza mahkemelerinin sayisinin idare mahkemelerinden daha
fazla olmasina dayanilarak adli ve idari yargi ayrimini benimsemis Anayasa'nin 125. ve 155.
maddelerinin agik hiikiimlerin bir tarafa birakilmasi olanakli degildir. Idari yaptirimlara karsi
ilke olarak sulh ceza mahkemelerini yetkili kilan kuralin iptali gerekir.

2- Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine 5560 sayilh Yasa'min 34. maddesiyle
eklenen (8) numarah fikranin Anayasa'ya aykirihg:

Itiraz konusu fikrada, idari yaptirim kararmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile
ilgili olarak idari yargmin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde, idari
yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialarinin, o islemin iptali talebiyle birlikte idari
yargl merciinde goriilecegi belirtilmektedir.

Bu diizenlemede de yukarida degerlendirilen 3. maddenin (1) numaral fikrasinin (a)
bendinin Anayasaya aykirilig1 i¢in belirtilen gerekce aynen gecerli oldugu gibi, Anayasa'nin 2.
maddesinde yer alan hukuk devleti ilkesine de aykirilik s6z konusudur. Itiraz konusu kuralla,
benzer konularin, davacimin se¢imine goére farkli yargi mercilerine gotiiriilmesi yolu
acildigindan, ictihat birliginin saglanmasi ve hukuki istikrar ve 6ngoriilebilirligin gerceklesmesi
de zorlasacaktir. Kuralla, hukuk devletinin temel gereklerinden olan uyusmazliklarin siiratle
¢Oziilmesi amaci da gerceklesemeyeceginden, idari yaptirim kararlarina iliskin uyusmazliklarin
hangi hallerde idari yargi yerince ¢oziimlenebileceginin itiraz konusu kuralda agikc¢a belirtildigi
ve kuralin belirsizliginden bahsedilemeyecegi yolundaki ¢ogunluk gerekgesine katilmak
miimkiin degildir.

Yukaridaki nedenlerle karara katilmamis bulunuyorum.
Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

I- 3. Madde'nin (1) Numarah Fikrasinin (a) Bendinin Incelenmesi:

5326 Sayili Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde,
bu Kanun'un idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamas: halinde uygulanacag: belirtilmistir. Buna gore, idari
yaptirim kararlarina kars1 agilacak davalarin idari yargida goriilebilmesi i¢in s6z konusu
yaptirim kararina iliskin yasada itiraz merciinin idari yargi yeri oldugunun agikca gosterilmesi
gerekmektedir.

Anayasa'nin; 125. maddesinin birinci fikrasinda 'idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargi yolu agiktir'; 140. maddesinin birinci fikrasinda 'Hakimler ve savcilar adli ve idari
yarg1 hakim ve savcilari olarak gorev yaparlar'; 155. maddesinin birinci fikrasinda da 'Danistay,
idari mahkemelerce verilen, kanunun bagka bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve
hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunda gdsterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar' denilerek Tiirk hukuk sisteminde idari ve adli yarginin ayriligi kabul
edilmistir. Bu ayirim, idarenin kamu giicii kullanarak idari hukuku esaslarina gore tesis ettigi
islemleri ile eylemlerinin idari yargi denetimine bagli tutulmasini gerektirmektedir. Ancak,
hizmetin 6zelliginden veya uyusmazligin niteliginden kaynaklanan kamu yararmin zorunlu
kildig1 ayrik durumlarda, adli yarginin gorevlendirilmesi olanakli ise de yasa koyucunun bu
konudaki takdir yetkisinin ¢ok sinirli oldugunda duraksama bulunmamaktadir. Buna gére, idari
eylem ve islemler konusunda genel yetkili yarg: yerinin idari yargi oldugu aciktir. Itiraz konusu
kuralla idari yaptirim kararlarina karsi idari yargiya basvurulabilmesinin, bu konuda yasada
acik hiikiim bulunmasi kosuluna baglanmasi, idari islemlerde adli yarginin genel, idari yarginin
ise 6zel yetkili olmasi sonucunu dogurdugundan, Anayasa'nin adli, idari yargi ayirimini kabul
eden kurallartyla bagdagmamaktadir.

II- 27. Maddenin (8) Numarali Fikrasinin Incelenmesi:

5326 Sayili Yasa'nin 27. maddesinin (8) numaral fikrasinda, 'Idari yaptirim kararinin
verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin
da verilmis olmasi halinde, idari yaptirim kararina iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu iglemin
iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde goriiliir' denilerek idari yaptirim kararlarina karsi
acilacak davalari, bu konuda genel yetkili olmasi gereken idari yargida goriilebilmesi, ayni
kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde
olanakli kilinmistir. Boylece, idarenin kamu giiciine dayanarak idari hukuku esaslarina gore
tesis ettigi idari yaptirnm kararlarina kars1 agilacak davalarin idari yargi yerlerinde
goriilebilmesinin bazi kosullarin gergeklesmesine bagli tutulmasi, belirtilen islemlerde Anayasa
geregi genel yetkili olan idari yargiyi, ayrik durumlarda bagvurulabilecek bir yargi yolu haline
getirmistir. Ayrica, ayni idari yaptirim karar1 hakkinda, bu kararin verildigi islem kapsaminda,
idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da bulunmasi halinde, iki isleme kars1 birlikte veya
ayr1 dava agilmasina gore farkl kararlar ¢ikabilecegi gibi, iki yargi yerinin bagvuru siirelerinin
farkli olmasindan kaynaklanan gorev ve yetki uyusmazliklari, buna bagli olarak hak kayiplari
da olusabilecektir. Bunun disinda s6z konusu kural, kisilerin haklarindaki iki isleme karsi
birlikte veya sadece birisine karsi dava agmak suretiyle ayn1 uyusmazligi farkli yargi
mercilerine gotiirebilmelerine de yol agabilecektir. Kamu diizeni ile ilgili olan gorev konusunun
kisilerinin iradelerine bagh olarak degistirilebilmesi, esitlik temelinde yasa kurallarinin higbir
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duraksamaya meydan verilmeksizin genel ve nesnel bigimde uygulanmasini saglamakla
yiikiimlii olan hukuk devletinin gerekleriyle de bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle Yasa'nin 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi ile 27.
maddesinin (8) numarali fikrasinin iptali gerektigi diisiincesiyle c¢ogunluk goriisiine
katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSI OY GEREKCESI

2007/115 Esas sayil1 dosyanin esasinin incelenmesine gegilmesi yoniindeki cogunlugun
goriisiine kars1 diisiincemiz soyledir:

Davacinin, Mugla Idare Mahkemesi'ne alkollii ara¢ kullanmaktan verilen 448.00.-YTL
para cezasina iligkin 14.03.2007 giinlii, 731145 sayil1 'Trafik Ceza Tutanaginda belirtilen
islemin iptali istemiyle bagvurdugu; Mahkeme'nin bu bagvuruyu dava konusu idari para
cezasinin goriim ve ¢oziimiiniin adli yargi mercilerinin gorev alaninda oldugu gerekcesiyle
2577 sayil 'Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 15/1-a maddesi hiikkmii uyarinca gorev yoniinden
reddettigi; Gorevsizlik kararina kars1 Aydmn Bolge idare Mahkemesi'ne basvuruldugu; Aydin
Bolge Idare Mahkemesi'nin ise Kabahatler Kanunu'nun kimi maddelerinin iptali i¢in Anayasa
Mahkemesine basvurdugu anlagilmistir.

Basvuru dosyasinin incelenmesinden ayni eylem nedeniyle 0215 sayili 'Siiriicii Belgesi
Geri Alma Tutanag1' diizenlenerek davacinin siiriicli belgesinin 6 ay siire ile geri alinmasinin
da kararlastirildig1 goriilmiistiir.

Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin 8. fikras1i gozetildiginde davaya bakma
gorevinin Mugla idare Mahkemesi oldugu kuskusuzdur.

Itiraz yoluna bagvuran Aydin Bolge Idare Mahkemesi'nin konumuna gelince;

2576 sayili 'Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanunu'nun 7. maddesinin (a) bendinde, konusu belli paray1
iceren idari islemlere karsi agilan iptal davalarinin tek hakimle ¢oziimlenecek davalar arasinda
belirtildigi; 8. maddesinin (a) bendinde de, tek hakim tarafindan 7. madde hiikiimleri uyarinca
verilen kararlarin itiraz {izerine Bélge Idare Mahkemeleri tarafindan incelenerek kesin olarak
hiikme baglanacagi belirtilmis;
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2577 sayili 'Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesinin 4. fikrasinda 'Bolge
idare mahkemesi evrak iizerinde yaptig1 inceleme sonunda, maddi vakialar hakkinda edinilen
bilgiyi yeter goriirse veya itiraz sadece hukuki noktalara iligkin ise veya itiraz olunan karardaki
maddi yanligliklarin diizeltilmesi miimkiin ise isin esas1 hakkinda karar verir. Aksi halde gerekli
inceleme ve tahkikat1 kendisi yaparak esas hakkinda yeniden karar verir. (Ek ciimle: 3622-
5.4.1990) Ancak, ilk inceleme iizerine verilen kararlara kars1 yapilan itiraz1 hakli buldugu veya
davaya gorevsiz hakim tarafindan bakilmis olmasi hallerinde karar1 bozmakla birlikte dosyay1
geri gonderir, bolge idare mahkemesinin bu kararlar1 kesindir.' denilmis;

14. maddesinde de dilekge iizerine yapilan ilk inceleme asamasinda Danistay'da daire
baskaninin gorevlendirecegi bir tetkik hakiminin, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme
bagkan1 veya gorevlendirecegi bir iiye tarafindan oncelikle gorev ve yetki yoniinden inceleme
yapilacagi hilkkme baglanmustir.

Bu diizenlemeler gozetildiginde;

Olayda, Mugla Idare Mahkemesi'nce davanmn gérev yoniinden reddi yolunda verilen
kararin, ad1 gecen mahkemenin ilk inceleme iizerine verdigi bir karar oldugu ve bu karara
yapilan itirazin Aydin Bolge Idare Mahkemesi'nce hakli bulunmasi halinde s6z konusu kararin
bozulmasi, aksi halde onanarak dosyanin Mugla Idare Mahkemesi'ne geri gonderilmesi, isin
esast hakkinda karar verilmemesi gerekmektedir.

Bu duruma gore itiraz bagvurusuna konu kurallarin Anayasaya uygun ya da aykir
bulunmasinin Bolge idare mahkemesince verilecek kararin sonucuna etkili olamayacagi

nedeniyle iptale iliskin itiraz basvurusunun mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddi
gerekeceginden cogunluk goriistine katilmiyorum.

Uye

Ahmet AKYALCIN

KARSI OY

1- Esas : 2007/115, Karar: 2009/80 sayih karara karsioy

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun, (1) fikrasinin itiraz konusu (a) bendine iliskin
kuralin da yer aldig1 3. maddesinde,
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'(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarina karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda
aksine hiikiim bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi
yaptirimini gerektiren biitiin fiiller hakkinda, uygulanir'

denilmektedir.

Itiraz konusu kuralda, idari yaptirm kararlarina karsi basvurulacak yargi yerinin
belirlenmesinde izlenmesi gereken yontem agiklanmistir. Buna goOre, yargi yerinin
belirlenmesine iligkin diger kanunlarda aksine bir hiikiim bulunmamasi halinde Kabahatler
Kanununda yer alan hiikiimler uygulanarak yargi yeri saptanacaktir.

5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin (8) numarali fikrasinda ise’ldari
yaptirim kararmmn verildigi islem kapsaminda aymi kisi ile ilgili olarak idari yarginin gérev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina iliskin hukuka
aykinlik  iddialart  bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriiliir'denilmektedir.

Hiikiimde, idari yaptirnm kararlarina kars1 idari yargi mercilerine basvurabilmek i¢in
gerekli olan kosullar gosterilmistir. Buna gore, idari yargimin yetkili yargi mercii olabilmesi
icin, idari iglemle yaptirim kararlarinin birlikte dava konusu edilmesi gerekmektedir.

Somut olay ise alkollii ara¢ kulland1g1 gerekgesiyle siiriicii belgesinin alt1 ay siire ile geri
almasina ve trafik para cezasina iliskindir. itiraz bagvurusundan, yalnizca trafik para cezasiin
iptali i¢in agilmig bir dava bulundugu halde, siiriicii belgesinin geri alinmasina iliskin iglemin
iptali i¢in a¢ilmig bir davanin varligi saptanamamaistir. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesinin
(8) numarali fikras1 uyarinca, idari yarginin yetkili yargi mercii olabilmesi i¢in, yaptirim
kararina esas idari islem ile yaptirnm kararinin birlikte dava konusu edilmesi gerekmektedir.
Oysa, trafik para cezasi yaptirimi ile siiriicli belgesinin geri alinmasina iligkin iglemin birlikte
dava edildigi hususu anlagilamamaktadir. Bu durumda, idari yargi merciini yetkili kilan 27.
maddenin (8) numarali fikrasindaki hiikmiin olayda uygulanma yeri bulunmamaktadir. Bu
nedenle bagvuruda bulunan idari yargi merciinin davay1 gérme ve dolayisiyla da itiraz konusu
kurallart uygulama yetkisi bulunmamaktadir.

Bu nedenle bagvurunun yetkisizlik nedeniyle reddi gerektiginden esasin incelenmesi
yoniindeki ¢cogunluk kararina katilmadim.

2- Esas : 2007/79, Karar : 2009/78 sayil karara karsioy

Dava tarihinde yiiriirliikte olan, 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayil1 Yasa'nin
31. maddesi ile degistirilen 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinde, idari yaptirim
kararlaria kars1 diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde bu Kanun'un, kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin uygulanacagi, 27. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise Idari para
cezas1 ve miillkiyetin kamuya ge¢irilmesine iliskin idari yaptirim kararina karsi, kararin tebligi
veya tethimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin icinde sulh ceza mahkemesine
bagvurulabilecegi ongoriilmektedir.
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Uyusmazlik konusu idari para cezanin dayanagimi olusturan imar Kanunu'nun 'ceza
hiikiimleri' baglikl1 42. maddesinde de ruhsat alinmadan veya ruhsat veya eklerine veya imar
mevzuatina aykiri olarak yapilan yapinin yap1 sahibine ve miiteahhidine para cezasi verilecegi
belirtilmis, ancak, anilan Kanun'da bu para cezasina iliskin 'itiraz yolu' ya da 'itiraz yert'
gosterilmemistir.

Itiraz basvurusunda bulunan izmir idare Mahkemesi, salt imar para cezasma iliskin
olarak acilan davada, Imar Kanunu'nda kanun yoluna iliskin bir diizenleme bulunmadig1 igin
5326 sayili Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendi uyarinca gorevli yargi
yerinin adli yargi i¢indeki sulh ceza mahkemesi oldugunu saptayarak gorevsizlik karar
verecektir. Dolaysiyla Mahkeme, anilan maddenin (1) numarali fikrasinin iptal isteminde
bulunulan (a) bendini, Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Kanun'un 28. maddelerinde belirtilen
sekilde bu dava sebebiyle uygulamig olacaktir.

Bu nedenle 5326 sayili Kanun'un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin,
davada uygulanacak kural olarak esasinin incelenmesi gerekirken, basvurunun yetkisizlikten
reddedilmesine iliskin ¢ogunluk kararina katilmadim.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY GEREKCESI

1. Sayin Mehmet ERTEN'in 2007/79 ve 2007/115 esas sayili dava dosyalarmin ilk
inceleme kararlarina iligkin karsioy gerekgelerine katiliyorum.

2. Kabahatler Kanunu'nun 27. maddesine 5560 sayil1 Yasa ile eklenen itiraz konusu (8)
numaral fikrada 'Idari yaptirim kararinin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriiliir.' denilmis, madde gerek¢esinde de bu diizenleme ile Kabahatler Kanunu'nun ortaya
cikardig1 baglanti sorununa ¢oziim getirildigi belirtilmistir.

Itiraz konusu kuralda, bu kapsamdaki idari yaptirim kararlarinda gérevli yargi yerinin
kesin olarak belirlenmedigi ve bunun davacinin iradesine birakildigi anlasilmaktadir. idari
yaptirim kararmin yani sira bu kapsamda baska idari islem de tesis edilmis ise ilgili yalniz idari
yaptirima kars1 dava agarsa adli yargi, idari yaptirim ile diger idari isleme kars1 dava acarsa adli
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yargl gorevli olacaktir. Yargilama usuliinde gorevin kamu diizenine iligkin olmas1 nedeniyle,
bu konudaki kurallarin yasayla kesin olarak diizenlenmesi gerekir. Davacinin iradesine bagl
olarak yarg1 yeri degisemez.

Ote yandan, Kabahatler Kanunu kapsamindaki bir idari yaptirim igin dava agma siiresi
15 giin iken, bu kapsamda tesis edilen idari isleme kars1 idari yargida dava agma siiresinin 60
giin oldugu gozetildiginde, ilgilinin 15 giin i¢inde idari yaptirim kararina kars1 adli yargida dava
acmasi halinde, sulh ceza mahkemesi gorevli iken, daha sonra bu kapsamda tesis edilmis idari
islemle ilgili dava acgilinca gorevi sona erecektir. Sulh ceza mahkemesi hakiminin bdyle bir
davanin varligini tespit edebilmesi her zaman miimkiin olmayacak ve sonucta ayni eylem
nedeniyle iki farkli yargi kolunda iki ayr1 dava goriilmiis olacaktir.

Aciklanan nedenlerle, fikrada belirtilen ikili islemlerdeki gorevli mahkemenin yasada
kesin bi¢imde diizenlenmemesi hukuki karmasa yaratacak nitelikte oldugundan itiraz konusu
kural Anayasa'nin 2. maddesindeki hukuk devleti ilkesine aykiridir. Kuralin iptali gerektigi
diisiincesinde oldugum i¢in aksi yondeki cogunluk kararina katilmadim.

Uye

A. Necmi OZLER

YONTEMDE AYRISIK OY

Incelenen bu dosyada birlesme nedeniyle yer alan, 2007/115 esas sayih davada ilk
inceleme asamasinda verilen 5326 sayili Yasa'nin itiraz konusu 3. maddesinin 1/a bendine
iliskin yetkisizlikten red kararina ait ayrisik oy:

Goriilen itiraz bagvurusuna neden olan imar para cezasina iligkin iglemin iptali istemiyle
acilan davalarda Idare Mahkemesi oncelikle idari yaptiim kararlarinin niteligini, idari
yaptirimlara kars1 temel olarak adli yargiy1 gorevli kilan 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun
hiikiimlerine bakacaktir. idari yaptirim yaninda baska bir islem olup olmadig1 dava konusu
edilip edilmedigi, edilmediyse gorev konusu idari yargi yerinin diger oOnceliklerini
olusturacaktir. Ayrica Yasa'min 27. maddesinin (8) nolu fikrasinin davada uygulanacak
oldugunun kabulii, imar para cezasinin Yasa'nin 3. maddesinin (1) nolu fikrasi (a) bendi ile
ilinti kuruldugunu géstermektedir.
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Bu nedenle mahkemenin uygulayacagi kurallar arasinda yer aldigi acik olan Yasa'nin
(1) numaral fikrasinin (a) bendiyle ilgili yetkisizlikten ret kararina katilmiyorum.

Uye

Sevket APALAK

AZLIK OYU

I- Genel Yaklasim

Yiirlitme organinin ve ona bagli idare orgiitiiniin iistlin yetkilerle donatilmasi, kamu
giiclinii etkinlikle kullanmasi, Devletin yonetsel ugraslarinda 6zel hukuk disinda kamu hukuku
kurallarinin uygulanmasi ve yonetsel islem ve eylemlerin adli yargi disinda 6zel bir yargi
yerinin denetimine bagli tutulmasiyla idari rejim ortaya ¢ikmaktadir. Boylece yonetimler tek
yanli olarak irade sergileyebilmekte ve gene kendileri bu irade yansimalarini uygulayarak
yasama gegirebilmektedir. Idari rejimin tarihsel ve felsefi kaynaginda, idarenin adli yargi
yerlerine bagl tutulmamasi diisiincesi ve gerekcesi yer alir. Kamu giiciinlin kullanilmasiyla
yiiriitiilecek kamu hizmeti ve bunun i¢inde ve yaninda kendini gosteren kolluk gorevlerinin
icerdigi ozellikler ile uygulamacilarda aranacak uzmanliklar idari ugrasin tizerinde durulmasi
gereken niteliklerindendir. Deginilen idari rejim kamu giicli ve ayr1 yargi yeri yaninda,
uyusmazlik mahkemesiyle biitiinlenir. Yonetsel ilkelerle uzmanlasan ve yonetimlerin yap1 ve
gereksinimini yakindan izleyen bir yargi sistemi ve uyusmazlik mahkemesi idari rejimin
vazgecilemez geregidir.

Anayasa baslangi¢c metninde kuvvetler ayrimindan belli Devlet yetki ve gorevlerinin
kullanilmasi olarak s6z etmis, 6. maddesinde higbir kimse veya organin kaynagin1 Anayasa'dan
almayan bir Devlet yetkisini kullanamayacagini belirtmis, 8. maddesinde yiiriitmeyi yetki ve
gorev olarak tanimlarken Cumhurbagkani ve Bakanlar Kurulu tarafindan yerine getirilecegine
deginmis, 38. maddesinde idarenin kisi hiirriyetini kisitlayacak miieyyide uygulayamayacagini
ongormiistiir. Bunlar yaninda devletin gozetimine veya degerlendirmesine birakilan egitim,
kamulastirma, saglik, sosyal giivenlik, kamu hizmetine girme gibi haklar ilgili maddelerde
diizenlenmistir. Anayasa 123., 126. ve 127. maddelerinde ise merkezi ve yerinden yonetim
idareleriyle ilgili kurallara yer vermis, 128. ve 129. maddelerinde kamu hizmetlerini yiiriitecek
memur, kamu gorevlileri ve bunlarin sorumluluklarina iliskin ilkeleri gelistirmistir.

Bu kurallarla Anayasa'nin yukarda sozii edilen idari rejimle ilgili temel yaklagimlar
ordiigiinde kusku yoktur. Kamu idareleri, kamu kurumlar yerel yonetimler ve bu yerlerde kamu
giiciinii kullanacak memur ve kamu gorevlileriyle idare hukuku ilkelerine dayali ve idari ugrasla
smirli tavirlar, tutumlar sergilenecek, bunlar idari islem, eylem ve sozlesmeler olarak
somutlasacaktir. Idari islemlerin kapsayici ve ilkellestirici yerlesik tanimi tiim idari isteng
yansimalarmin da yol gostericisidir. S6zgelimi yonetsel birimlerin idare hukuku ilkelerine
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dayal1 ve idari ugras alaninda tek yanli olarak ve kamu giicii kullanarak gerceklestirdikleri idari
islemler bu ogeleri tagiyan tim yonetsel irade agiklamalarmin tanimi olacaktir. Yonetsel
birimlerce ve idare hukukunun egemen oldugu idari faaliyetlerle ilgili idari cezalar da bu
kapsam iginde yer alir. Idari yaptirim igeren ydnetsel cezalar idari faaliyetin saglikli bir bicimde
yiiriitiilmesi ve boylece kamu hizmetinin amacgladigi kamu yararinin ger¢eklesmesini saglama
yoniinde islevsel dzellikler iceren, idari amac ve faaliyete iliskin destek islemlerdir. Idari
cezalarin var olmamasi halinde, idari onlemlere uyulmayacak, idari islemler yetkin anlamda
uygulanamayacak, kamu hizmetinin ve kamu yararinin gerceklesmesi giiclesecektir. Bunun
idari islemlerdeki disipliner ve tutarli akisi etkisizlestirecegi agiktir. Bu bakimdan, idari cezalar
da diger idari islemler gibi idare hukuku ilkelerine dayanir ve kimi zaman bagka bir idari isleme
kosut bir gelisim izler.

Gerek 0greti ve gerekse uygulama bu yonde yaklasim gostermektedir. Bir idare hukuku
kuralina aykiriliin idari cezaya neden olacagy, idari cezalarin idari kurallara dogal bagliliginin
bulundugu ve 06znel islem niteligi tasidiklar1 yolundaki yaklasimlar Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da karsiligini bulmus, idarenin kamu giicii kullandig1 ve kamu hukuku alanina
giren islemlerinde para cezasi ve yaptirima bakilarak bir ayrim yapilamayacagi sonucuna
ulagilmistir.

Ote yandan idari islemlerin yargisal denetiminin hukuk devletinin bir geregi oldugunda
kusku yoktur. Gergekten de Anayasa 125. maddesinde 'idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine
kars1 yargt yolu agiktir.' ilkesini 6ncelikle vurgulamistir. 155. maddesiyle de Askeri Yiiksek
Idare Mahkemesi'nin idari islem ve eylemlerden dogan uyusmazliklarin yargi denetimini yapan
mahkeme oldugunu 6ngdrmiistiir. 155. maddenin dogal ¢ikarimi idari islem ve eylemlerin yargi
yolunun idari yargi yerleri oldugudur. Anayasa'nin Danistay'1 diizenleyen 155. maddesi ile
hakim ve savcilarin adli ve idari yargt hakim ve savcilar1 olarak gorev yapacagini éngdren 140.
maddesi ise Anayasa'nin adli ve idari yargi olarak iki ayr1 yargi yolu 6ngdrdiigiiniin belirgin
hukuksal dayanaklaridir.

Belirtilen bu olgu ve tablo, idari cezalarin idare hukuku ilkeleri karsisinda idari islem
niteliginde oldugu ve diger yonetsel islemlerden ayrilmaksizin idari yargi denetimine bagh

tutulmalar gerektigini anayasal zorunluluk olarak yansitmaktadir.

II- Kurallarin irdelenmesi

5326 sayil1 Kabahatlar Kanunu'nun
1- 2. ve 16/2 maddeleri yoniinden:

Yasa'nin 2. maddesi kanunun karsiliginda idari yaptirnrm uygulanmasinit 6ngordiigi
haksizligin kabahat oldugu, 16. maddesinin birinci fikrasinda idari yaptirimlarin idari para
cezas1 ve idari tedbirlerden olustugu belirtilmis, birinci fikrasinda ise idari tedbirler miilkiyetin
kamuya gegcirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler seklinde agiklanmistir.

Anayasa'nin 2. maddesinde vurgulanan hukuk devleti yasalarin belirgin, 6ngdriilebilir
ve tutarli bir akis icermesini de kapsamaktadir. Gene Anayasa'nin 38. maddesinin su¢ ve
cezanin yasalligini dngoren ilkelerinden anlasilan yasalarin 6nce sugu belirleyecegi daha sonra
cezayl diizenleyecegidir. Buna karsin iptal istemine konu 2. madde kabahatin taniminda
yaptirimdan hareketle suca ulasmaktadir. Kabahat i¢in secilen ve hareketi kapsayan kavram ise
haksizliktir. Kabahat ve haksizlik kavramlarinin, birlikte olusturduklari metni belirsizlige
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gotiirmeleri yaninda, ayni islevselligi tasidiklar1 da anlasilmaktadir. Kabahatin agilimini yapan
kanunilik ilkesi baslikli 4. maddenin birinci fikrasinda kabahat konusu eylemler kanunlar
disinda c¢ergeve yasaya bagli olarak, idarenin genel ve diizenleyici islemlerine de
birakilmaktadir. Bu kural 2. maddeyle birlikte ele alindiginda su¢ ve cezanin yasallig1 ilkesinin,
kimi eylemlerin belirlenmesinde diizenleyici islemlere de olanak taninarak asildigi ortaya
cikmaktadir.

2. maddenin sz ettigi yaptirim kavramina Yasa'nin 16. maddesiyle de bakilmasi
zorunludur. Ciinkii 16. madde, idari para cezasindan bagka idari tedbirler olarak belirttigi
yaptirimlarin miilkiyetin kamuya geg¢irilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirler
oldugunu soylemektedir. Bu baglamda Yasa'nin 18. maddesine gore kabahat konusu veya
sonucu olarak elde edilen esyanin miilkiyeti kamuya ge¢cmektedir. Kamuya ge¢me esyanin
milkiyetinin kamu kurum ve kurulusuna ya da devlete ge¢mesi seklinde gergeklesecektir.

Anayasanin 35. maddesinde miilkiyet hakkinin kamu yarar1 amaciyla kanunla
sinirlanabilecegini belirtmekte ve 46. maddesinde kamulastirmaya olanak verirken, tasinir
mallar yoniinden 119. ve 121. maddelerinde olaganiistii hal durumlarinda 15. maddeyle siirl
olarak rekizisyon (Istimval) yolundan s6z etmektedir. Ayrica Anayasa 38. maddesinde genel
miisadere cezasi verilemez derken, maddenin ve fikranin diizenledigi konularla amagsal
yorumlanmasinda miisadere ile yargi yerini gosterdigi anlasilmaktadir. Maddenin, idareden s6z
eden bagka fikrasinin varligi, ceza ile ilgili bir el koymanin idarenin gorevine verilmedigi
yorumuna ayr1 bir olanaktir.

Belirlenen anayasal kurallar karsisinda, idari kararla miilkiyetin el degistirmesine
yonelik diizenleme Anayasa'nmin 35., 38. ve 46. maddelerine aykiridir. Maddedeki diger
tedbirler kavrami ise belirsiz ve kapsayici bir niteliktedir. Idare hukukunda tedbir niteligi
tasimayan idari islem bulmak giictiir. Idarelerce yiiriitiilen kamu hizmeti ve kolluk gdrevleri
idari yapmin korunmasi ve islevlerinin gerceklestirilmesine yonelik énlemlerden olusur. Bu
baglamda kavramin etkinliginin idare hukukunun tiim alanlarin1 kapsayacagi aciktir. Kamu
giicii kullanilarak yapilan idari islemler ilgilisi birey 6zelinden ¢ikarak kurulu idari diizeni
koruma, tutarli bir sekilde siirdiirme islevini de giindemine alir. Idari tedbirlerin
uygulanmasinda ortaya ¢ikacak goriiniime bakarak ceza nitelemesi yapmak ve idari yargi
denetimi disina ¢ikarma sonucuna ulagmak idari rejimle bagdasmaz. Bu bakimdan kavramin
icerdigi belirsizlikler de Anayasa'min 2. maddesinde yer alan hukuk devletiyle
bagdasmamaktadir.

1) 3/1-a Maddesi Yoniinden:

Yukarda genel yaklasim boliimiinde aciklanan idari islem, yaptirimlar ve dogal yargi
yoluna iligkin goriisler bu madde yoniinden esas alinacak ncelikli metinlerdir. Bunlar yaninda
konuya bakildiginda:

Anayasa'nin 125. maddesi idarenin her tiirlii eylem ve islemine yargi yolunu acarken,
idari yarginin bu islem ve eylemlerin dogal yargisi oldugunu da ilgili maddelerindeki
yaklagimlarla ongormiistiir. Yasalarin ayrica idari yargiyr gorevli gostermesine gerek yoktur.
Yasalar gorev belirtmeseler bile idari islem, sézlesme ve eylemlere karsi idari yargida dava
acilabileceginde duraksama duyulamaz. Kimi zaman anayasal dizgeye uygunlugu tartisma
konusu olabilecek bir sekilde idari yarginin gérevindeki konunun bagka yargi yerinin gorev
alanina alinmasi veya idari yargi sistemi i¢inde genel gorevli idare mahkemesi disinda baska
bir yerin gorevlendirilmesinde gerek ve zorunluluk goriildiiglinde ancak ilgili yasada bu yolda
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vurgu yapilmasi yoluna gidilmektedir. Aykir1 bir durumun temel bir norma doéniistiiriilmesi
Anayasa'nin yargi kollartyla ilgili yapisina yonelik acik bir ¢eligkinin varligini gostermektedir.

Anayasa Mahkemesi yerlesik kararlariyla yargi kollariyla ilgili ayrima vurgu yapmis ve
1.3.2006 giinlii ve 2006/35 sayili karariyla Kabahatler Kanunu 6zelinde bu yaklasimini
yinelemistir. Bu yaklasimla birlikte idari mahkemelerin il ve ilge diizeyinde tam
yayginlagmamis olmasi ve yargilama yontemlerinin farkliligi gibi nedenlerle ivedi karar
olusumunun gecikmesi olasiligindan ¢ikilarak varilan hak arama Ozgiirliigiiniin
kolaylastirilmasi diislincesinin, anayasal yargi yerleri ayriminin gézden uzak tutulmasina etken
olmamasi gerektigi de ayr1 bir konudur.

Bu bakimdan, ilgili yasalarda idari yargi yerinin gorevli kilinmasi1 kosulunu getiren ve
bdylece idari islem oldugu agik olan idari yaptirimlarin dogal yargi yerinin degistirilmesi
sonucunu veren kural Anayasa'nin 125., 153., 155. ve 158. maddelerine aykir1 olmaktadir.

Ote yandan, fikrada sozii edilen, idari yaptirima kars1 yapilan basvurularla ilgili 'kanun
yolu' kavraminin hukuksal irdelemesi de zorunlu olmaktadir. Ceza yargisinda uygulanan 5271
sayll1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 260. ve izleyen maddelerinde kanun yolunu kavrami
hakim ve mahkeme kararlarina yapilacak itiraz, istinaf ve temyiz gibi olagan, kanun yararina
bozma, yargilamanin yenilenmesi gibi olaganiistii kanun yollar1 olarak agiklanmaktadir. Bu
bakimdan idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yollarinin ngoriilmesiyle amaglananin yeni
bir dava agilmasi mi1, yoksa verilen bir yargi kararina karsi1 bagvuru mu oldugu konusunda sozel
olarak belirsizlik izlenmektedir. Yasa'nin bagska maddelerinde diizenlenen basvuru yollar1 bu
fikray1 ortadan kaldirmadigi gibi usul hukuku yoniinden ¢eliskinin de ayr1 bir gostergesini
olusturmaktadir. Kural bu bi¢imiyle Anayasa'nin deginilen maddelerinin somutlasmasinda
belirlenen aykirilig1 desteklemektedir.

2) 27/8. Madde Yoniinden:

Kural, idari yaptirim karar1 yaninda idari yarginin gérev alanina giren baska bir islemin
varlig1 halinde, idari yaptirimlara karst bu islemle birlikte idari yargida iptal davasi
acilabilecegini 6ngoérmektedir.

Kuralin bu niteligi apacik bir sekilde, idari yaptirnm kararinin aslinda idari islem
oldugunu ve yargi yerinin idari yargi olmasi gerekliligini vurgulamaktadir. Baska bir anlatimla
yaptirimin yaninda bagka bir islem oldugunda, yargi yerinin degigmesi, yaptirim kararinin dogal
niteligine iligkin Yasa'nin yaklasimini etkilemekte ve yaptirimin belirlenmesine egemen olan
ceza bakisina iliskin dnceki maddelerin ngoriilerinden ayrilmaktadir. Kaldi ki bir islem eger
idari nitelikteyse yaninda baska bir idari karar olmadan da idaridir. Islemlerin yakinlarinda
baska islemler arayarak, adli ceza mahkemelerinin bakacagi uyusmazlik olup olmadigi yoniinde
Olciitler gelistirmek, gerek ceza ve gerekse idare hukuku ile yargi yerlerinin nesnellige,
belirlilige ve tutarliliga dayanan ilkesel yaklagimlariyla bagdasmaz.

Ote yandan, gorevli idari yarg: yerlerinin ve dava siirelerinin olas1 farkliliklar1 idari
islemlere kars1 birlikte ve ayni yargi yerinde iptal davasi agilmasinda ¢eliski ve belirsizlik

olusturacak diger olgulardir.

Bu bakimdan, idare hukuku ilkelerine gore alinan idari yaptirim kararlarina kars1 yargi
yerini bagka bir idari iglemin varligina veya birlikte dava agilmasina baglamak ve bdylece yargi
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yerlerinin gorevlerinde duraksamalara neden olmak Anayasa'nin 2., 125., 140., 155., 157. ve
158. maddelerine aykiridir.

Sonug:

Ilgili boliimlerde agiklanan nedenlerle 5326 sayili Yasa'nin 2. ve 3. maddesinin (1) nolu
fikrasinin (a) bendi, 16. maddesinin (2) nolu fikrasi ve 27. maddesinin sekizinci fikrasinin iptali
gerekecegi oyuyla karara karsiyim.

Uye

Sevket APALAK

KARSIOY

Anayasa'nin 125., 140. ve 155. maddeleri ile, adli ve idari yargi ayriligi kabul edilmistir.
Bu ayrimin dogal sonucu olarak idarenin kamu giicli kullandig1 vekamu hukuku alanina giren
idari islemlerin denetimi, kural olarak idari yargi yerlerine ait bulunmaktadir. S6z konusu idari
islemlerin denetiminin idari yarg1 yerlerinceyapilabilmesi, bu yonde bir diizenlemenin varligina
bagl bulunmamakta, bu yonde birdiizenleme olmasa da yargi yerlerince dava konusu islemin
niteligi gozetilerek 'idariislem' niteligindeki islemlerden dogan uyusmazliklar idari yargi
yerlerince¢oziimlenmektedir.

Anayasa'da yer alan diizenlemelere bagl olarak idari yarginin gorevalanina giren bir
uyusmazligin ¢éziimiinde adli yarginin goérevlendirilmesi konusundayasa koyucunun genis takdir
hakkinin bulundugunu sdylemek olanakli degildir. Bukonuda verilen Anayasa Mahkemesi
kararlar1 incelendiginde, idari yarginindenetimine bagli olmasi gereken idari bir
uyusmazligin ¢dziimiiniin, ancak hakli birneden ve kamu yararmin bulunmasi halinde istisnai
olarak yasa koyucu tarafindan adliyargiya birakilabileceginin kabul edildigi goriilmektedir.

5326 sayil1 Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesinde,'Bu Kanunun genelhiikiimleri diger
kanunlardaki kabahatler hakkinda da uygulanir'denilmek suretiyle,tiim idari para cezasi ve
milkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirimkararlarima kars1 Yasa'min 27.
maddesinde belirtilen sulh ceza mahkemeleri gorevlikilinmustr.

Yasa'nin 3. maddesinin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesi'nebagvurulmasi tizerine,
Mahkeme'nin 1.3.2006 giinlii, E:2005/108, K:2006/35 sayili karariyla; idari yaptirim konusu
eylemlerin niteligi gozetilerek idare hukukundan ¢okceza hukukunu ilgilendiren eylemler i¢in
verilen idari para cezalarina kars1 yapilacak basvurularda adli yarginin gorevli olmasinin dogal
oldugu belirtildikten sonra’dncak,idare hukuku esaslarina gére tesis edilen bir idari islemin,
sadece para cezasiyaptirimi igermesine bakilarak denetiminin idari yargi alamindan
¢tkarilarak adliyargiya birakilmast olanaklr degildir'denilmek suretiyle idare hukuku esaslarina
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goretesis edilen idari yaptirimlarin denetiminin mutlak suretle idari yargiya ait oldugu
vurgulanarak yalnizca yaptirimin tiirlinden hareketle ve idari yarginin denetimine tabi tutulmasi
gereken alanlar gozetilmeden diizenleme yapilmasinin, Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerine
aykir1 oldugu da belirtilmis ve itiraz konusu kural iptal edilmistir.

Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesi, Anayasa Mahkemesince verileniptal kararindan
sonra yasa koyucu tarafindan 5560 sayili1 Yasa'nin 31. maddesiyledegistirilmis ve Kabahatler
Kanunu'nun'idari yaptirim kararlarina karsi kanunyoluna iliskin hiikiimlerinin, diger
kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde'uygulanacagl ongoriilmiistiir.

Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayili Yasa ile degistirilen 3. maddesindeyer alan soz
konusu kuralin Anayasa'ya uygunluk denetiminde, ayn1 konuda Anayasa Mahkemesi'nce daha
once verilen kararin gozetilmesi gerektigi kuskusuzdur.

Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinda,'dnayasa Mahkemesikararlart Resmi
Gazete'de hemen yayimlanir ve yasama, yiiriitme ve yargiorganlarini, idare makamlarini,
gercek ve tiizelkisileri baglar'hiikkmii yer almaktadir.

Anayasa'nin 153. maddesi ile, basta yasama organi olmak {izere,Anayasa'da sayilan
organ, kurulus ve kisiler yoniinden Anayasa Mahkemesikararlarina uyma ve bu kararlara
aykirt davranmama ytikiimliliigii getirilmistir. Bubaglilik, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa'ya
aykirt bularak iptal ettigi bir kuralinaynisinin ya da degisik ifadelerle benzerinin
yasalastirilmamasini, o konuda ayni igerik ve nitelikle yeni bir yasa ¢ikarilmamasim da gerekli
kilar. Yasama organi, AnayasaMahkemesi'nin iptal kararindan sonra ayn1 konuda yeni bir yasa
yaparken AnayasaMahkemesi kararinin gerekcesinde gosterilen iptal nedenlerini dikkate
almalidir.Anayasa Mahkemesi kararlariyla baglilik, 6zellikle yasama organi yoniinden,
AnayasaMahkemesinin kararlarindaki iptal gerekcesiyle de baglilig1 igerir. Ciinkii kararlar;
gerekgeleriyle, genel olarak yasama islemlerini degerlendirme Olgiitlerini igerirler veYasama
Organmin etkinliklerini yonlendirme islevi de goriirler. Bu ylizden YasamaOrgani, yasa
cikarirken iptal edilen yasalara iligkin kararlarin sonuglart ile birlikte gerekgelerini de gézoniinde
bulundurmak zorundadir.

Bir yasa kuralinin Anayasa'nin 153. maddesinin son fikrasinaaykirihigindan soz
edilebilmesi i¢in, iptal edilen onceki kuralla icerik yoniinden 'ayni'ya da 'benzeri' olup
olmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Benzerlik, iptal edilen yasa ile yeniden ¢ikarilan
yasanin sdzciigii sozcligline aynt olmasini gerektirmez. Sozciikler ayr1 da olsa iptal edilen
yasalarla ayn1 dogrultu, igerik ya da nitelikte yeniyasa ¢ikarilmamasi gerekir. Aksine bir anlayis,
153. maddenin son fikrasindaki kuralianlamsiz ve uygulanmaz kilar. Sozciiklerde farkliliklar
olsa bile ikinci yasanin ayniamag dogrultusunda Anayasa Mahkemesi kararina karsin onu etkisiz
kilmak amaciylagikarildiginin saptanmasi, aranan kosulun gergeklesmis sayilmasi igin
yeterlidir.Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilerek Anayasa'ya aykiriligi belirlenen bir
hiikkiimleaynt ya da Ozdes nitelikte olan bir baska kuralin yasalagtirllarak Anayasa
Mahkemesikararinin etkisiz duruma disiiriilmesi, kuskusuz, Anayasa'nin 153. maddesinin
agirihlali anlamina gelir.

Anayasa Mahkemesi'nin ge¢mis tarihli kararlarinda da, igerik olarakdaha once iptal
edilen diizenlemeler ile bire bir ayn1 olmasa da daha once verilen iptalkararlar1 gerekgelerine
uyulmaksizin benzer diizenlemeler yapilmasinin, Anayasa Mahkemesi kararmin etkisiz
kilinmas1 olarak degerlendirildigi ve Anayasa'nin 153.maddesindeki Anayasa Mahkemesi
kararlarmin baglayiciligr ilkesine aykiri bulundugubelirtilmelidir. T.C. Emekli Sandig: ile
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ilgilendirilen TBMM Uyeleri ile disaridan atanan bakanlarin emeklilik kesenegine esas
ayliklarina uygulanacak ek gostergeninbelirlenmesine iligskin yasal diizenlemenin, Anayasa
Mahkemesi'nce daha dnce iptal edilen yasal diizenlemelerle ayni igerikte oldugunun saptanmasi
lizerine Anayasa'ninl53. maddesine aykir1 bulunarak iptali yolunda verilen 27.5.1999 giinld,
E:1998/58,K.1999/19 sayili karar ile Bakanlar Kuruluma kanun hiikmiinde kararname
cikarmayetkisi veren bir yetki yasasimin iptal edilmesinden sonra iptal karar
gerekgelerinindikkate alinmaksizin ¢ikarilan bir baska yetki yasasi hakkinda Anayasa'nin
153.maddesi uyarinca verilen 16.9.1993 giinlii, E.1993/26, K.1993/28 sayili iptal karari,
Anayasa Mahkemesi'nin konuya iligkin verdigi kararlara 6rnek olarak gosterilebilir.

Bu baglamda, Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin 1.3.2006 tarihlikarar
incelendiginde, Anayasa Mahkemesi'nce, kabahat konusu eylemlerin niteliginingozetilerek idare
hukukundan ¢ok ceza hukukunu ilgilendiren eylemlerde adli yarginingérevli olmasinin dogal
oldugunun ifade edildikten sonra, idare hukuku esaslarinagore tesis edilen bir idari islemin
denetiminin, sadece yaptiriminin para cezasiicermesine bakilarak idari yargi alanindan
cikarilarak adli yargiya birakilmasininolanakli olmadiginin belirtildigi anlagilmaktadir.

Mahkeme karar1 acgik olup, idare hukuku esaslarina gore tesis edilen idariyaptirimlar
arasinda bir ayrim yapilmaksizin s6z konusu idari iglemlerin denetimininidari yargi yerlerine
ait oldugu belirtilmistir. itiraz konusu Yasa kurali ise idarehukukuna gore tesis edilen idari
yaptirimlar arasinda bir ayrima giderek, bu idariyaptirimlara kars1 bagvurulacak kanun yolu
bakimindan Kabahatler Kanunu'nda yeralan hiikkmiin aksine bir yasa hiikkmiiniin bulunmasi
halinde ilgili hiikmiinuygulanmasini, aksi takdirde Kabahatler Kanunu hiikiimlerinin
uygulanmasinmiéngoérmektedir.

Baska bir deyisle, idare hukukuna gore tesis edilen bir idari yaptirima karsibagvurulacak
kanun yolunun &zel olarak ilgili kanunda diizenlenmemis olmasi halinde,bu yaptirimlara karsi
acilacak davalarda sulh ceza mahkemeleri yetkili kilinmigbulunmaktadir. Oysa, Anayasa
Mahkemesi kararinda idare hukukuna gore tesis edilenidari yaptirimlar yoniinden boyle bir
ayrima olanak saglayan bir gerekceye yerverilmedigi gibi, idare hukukuna gore tesis edilen
idari yaptirimlarin tamami yoniinden bu iglemlerin denetiminin idari yargi alanindan ¢ikarilarak
adli yargiya birakilmasiminolanakli olmadigi belirtilmistir.

Idari yaptirimlarm denetiminin idari yargi yerlerince yapilmasmi belirli birkosula
baglayan ve istisnai olarak ongdren itiraz konusu kural, belirtilen niteligi nedeniyle Anayasa
Mahkemesi'nin 1.3.2006 giinlii, E:2005/108, K:2006/35 sayilikararina ve dolayisiyla
Anayasa'nin 153. maddesine agik¢a aykiridir. Bu nedenle iptaligerekir.

Ote yandan, Anayasa'nin 153. maddesinin yan1 sira 125. ve 155. maddeleriydniinden
yapilan degerlendirmeler bakimindan da c¢ogunluk kararina katilmakolanakli degildir.
Yukarida da ifade edildigi gibi idari yaptirim ongdriilen kanunlardabu yaptirimlara karsi
bagvurulacak yargi yerinin gdsterilmesi zorunlu olmadigi gibibuna gerek de bulunmamaktadir.
Gorevli yargt yerinin belirlenmesinde, bugiine kadargegerli olan uygulamayi, dava konusu
islemin niteliginin gozetilmesi olusturmakta veidari islemlere karsi agilan davalar Anayasa'nin
125. ve 155. maddeleri geregince idari yargi yerlerinde goriilmektedir.

Itiraz konusu kuralla, idari yaptirimlarin denetiminin idari yarg1 yerlerinceyapilabilmesi,
bu yonde yasalarda 6zel bir diizenleme yapilmis olmasi sartinabaglanarak kural olarak idari
yargi yerlerine ait olan idari islemlerden doganuyusmazliklarin ¢6ziimii, kural olarak adli yargi
yerine birakilmistir. idare hukukunagore tesis edilmis olan idari yaptirimlarin denetiminin
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adli yargi yerlerinceyapilabilmesinin hakli gerekcesi olarak kabul edilen, sulh ceza
mahkemelerinin idaremahkemelerine oranla daha yaygin olmasi hususu, tiim idari islemlerin
kural olarakadli yargi yerlerince denetlenebilmesine yol agabilecek nitelik tasimaktadir.
Idariuyusmazliklarda idari yargi yerlerinin istisnai olarak gdrevli olmasi sonucunu doguranbu
diizenleme, Anayasa'nin 125. ve 155. maddelerine de acik¢a aykirilik tagimaktadir.

Belirtilen nedenlerle Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayil1 Yasa iledegistirilen 3.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin iptali gerektigigoriisiiyle cogunluk kararia
katilmiyorum.

Uye

Serruh KALELI

KARSIOY GEREKCESI

30.03.2006 giinlii 5326 Sayili1 Kabahatler Kanunu'nun;

1- 06.12.2006 giinlii 5560 sayih Yasa'min 31. maddesi ile degistirilen 3. maddesinin
1 numarah fikrasinin (a) bendinin incelenmesi;

Kuralda 'Bu Kanunun idari yaptirim kararlarina kars1 kanun yoluna iligkin hiikiimleri,
diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanir.' denilmektedir. Buna gore
idari yaptirim kararlarina kars1 agilacak davalarin idari yargida goriilebilmesi igin s6z konusu
idari yaptirim kararina iligkin olarak yasada itiraz merciinin idari yargi yeri oldugunun agikca
gosterilmesi gerekmektedir.

Anayasa'nin 9. maddesinde, yargi yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilacagi, 125. maddesinde, idarenin her tiirlii eylem ve islemine kars1 yargi yolunun agik
oldugu, 140. maddesinde hakimler ve savcilarin adli ve idari yargi hakim ve savcilar1 olarak
gorev yapacaklari, 155. maddesinde Danistay'in idari mahkemelerce verilen ve kanunun baska
bir idari yargi merciine birakmadigi karar ve hiikiimlerin son inceleme mercii oldugu Kanunla
gosterilen belli davalara da ilk ve son derece mahkemesi olarak bakacag: belirtilmektedir.

S6z konusu kurallarda belirtildigi gibi, Anayasa'da idari ve adli yargi ayriliginin kabul
edildigi agiktir. Bu ayirim uyarinca idarenin kamu giiciinii kullanarak kamu hukuku esaslarina
gore tesis ettigi islemleri ile eylemleri idari yargi, 6zel hukuk alanina giren islemleri ise adli
yargl denetimine tabi olacaktir.

28



Esas Sayis1 : 2007/115
Karar Sayisi : 2009/80

Bu durumda idari eylem ve islemler konusunda genel yetkili yargi yerinin idari yargi
oldugu acik olup idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda yasakoyucunun takdir hakki bulunmamaktadir. Nitekim,
Anayasa'nin 155. maddesinde, 'Kanunun baska bir idari yargi merciine birakmadig1' denilerek,
yasakoyucuya verilen takdir yetkisi idari yargi yerini belirlemekle sinirlandirilmistir.

Itiraz konusu kural ise idari islemlere kars1 acilacak davalarin idari yargida gériilmesini
bu konuda yasal bir diizenlemenin bulunmasi kosuluna baglamakta olup, buna goére adli
yarginin genel, idari yarginin ise 6zel yetkili olmasi sonucunu dogurdugundan Anayasanin 125.
ve 155. maddelerine aykiridir.

2- 06.12.2006 giinlii 5560 sayihh Yasa'nin 34. maddesi ile 27. maddesine eklenen 8
numarah fikranin incelenmesi;

Kuralda, 'Idari yaptirrm kararmin verildigi islem kapsaminda ayni kisi ile ilgili olarak
idari yarginin gorev alanina giren kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararina
iliskin hukuka aykirilik iddialar1 bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriliir.' denilmektedir. Buna gore idari yaptirim kararlarina gore acilacak davalarin, bu konuda
genel yetkili olan idari yargida goriilebilmesi ayn1 kisi ile ilgili olarak idari yarginin gorev
alanina giren kararlarin da verilmis olmasi sartina baglanmaktadir.

Yasa'nin 3. maddesinin 1 numarali fikrasinin (a) bendi ile ilgili agciklamada ayrintili
olarak belirtildigi lizere, idarenin kamu giiciine dayanarak kamu hukuku esaslarina gore tesis
ettigi idari yaptirim kararlarina karsi agilacak davalarin idari yargi yerlerinde goriilebilmesinin
baz1 kosullarin gergeklesmesine bagli tutulmasi, belirtilen islemlerde Anayasa'ya gore genel
yetkili olan idari yargiyr istisnai durumlarda bagvurulabilecek bir yargi yolu haline
getirmektedir.

Bu durumda; Anayasa'min 125. ve 155. maddelerine gore idari yargi yerlerinin
coziimlemekle gorevli oldugu uyusmazliklarin belli kosullara baglanmasi, Anayasa'nin anilan
maddelerine acik aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenle 5326 sayili Yasa'nin 5560 sayili Yasa ile degisik 3. maddesinin 1

numarali fikrasinin (a) bendi ile 27. maddesine eklenen 8 numarali fikranin iptali gerektigi
diisiincesi ile ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Zehra Ayla PERKTAS
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