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IPTAL DAVASINI ACAN:Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyeleri Haluk KOC ve
Orhan ERASLAN ile birlikte 120 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU:14.7.2004 giinlii, 5220 sayili 'Saglik Hizmetleri
Temel Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 7.5.1987 giinlii, 3359
sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen Ek Madde 2'nin birinci fikrasinda yer alan
've 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 24 {incii maddesine bagli olmaksizin satmaya'
ibaresinin Anayasanin 11. ve 35. maddelerine aykiriligi saviyla iptali ve yiirirligin
durdurulmasi istemidir.

II- YASA METINLERI
A- Iptali istenen Yasa Kurah

5220 sayiliSaglik Hizmetleri Temel Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanununl. maddesi ile7.5.1987 giinlii, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanununa eklenen
ve iptali istenen ibareleri de igeren Ek Madde 2sdyledir:

'Saglik Bakanligina tahsisli Hazine miilkiyetindeki taginmazlar ile Saglik Bakanligi
kullannominda bulunan diger tasinmazlardan gerekli goriilenlerin miilkiyetinin Hazineye
bedelsiz devrinden sonra, Saglik Bakanlig1 ile mutabik kalinarak tahsisleri kaldirmayave 1050
sayti.  Muhasebeyi Umumiye Kanununun 24 iincii maddesine bagh olmaksizin
satmayaMaliye Bakan yetkilidir.

Satis bedelleri biitceye gelir kaydedilir. Saglik kurum ve kuruluglarinin yapimi, onarimi
ve donatimu ile tibbi arag¢ ve gereglerin aliminda kullanilmak iizere Saglik Bakanlig1 biit¢esine

gerekli 6denek ongoriiliir.

Bakanligin kullanimi i¢in sarth bagis yapan kisilerin taginmazlari amacina yonelik
kullanilmamasi halinde kisilere iade edilir.'

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Dava dilekgesinde Anayasa'nin 11. ve 35. maddelerine dayanilmis, Anayasa'nin 2. ve
7.maddeleri ise ilgili goriilmiistir.

I1I- iLK iNCELEME
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Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca Hasim KILIC, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiilay TUGCU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, Cafer SAT, Fazil SAGLAM, A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR'iin
katilimlariyla 15.9.2004 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine ve yiiriirliigli durdurma isteminin bu konudaki
raporun hazirlanmasindan sonra karara baglanmasina oybirligiyle karar verilmistir.

IV- ESASIN INCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, iptali istenen yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriillen Anayasa kurallari, bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

A- Kuralin Anlam ve Kapsam

Dava konusu kural, hazineye ait kamu tasinmazlarindan Saglik Bakanligina tahsisli
olanlarin ve Saglhik Bakanliginin kullaniminda bulunanlarin satisi konusundaki sartlar
diizenlemektedir.

Kamu mallari, kamu idare ve kurumlarimin gerek kamunun dogrudan kullanimina
ayrilmis, gerekse nitelikleri geregi veya hizmetin amacina uygun diizenlenmis olmak kaydiyla
kamu hizmetine tahsis edilmis (6zglilenmis) mallarin tiimii olarak tanimlanabilir. Kamu
mallara iliskin diizenlemeler, farkli islevleri olan birgok mal tiiriinii kapsamak zorunda oldugu
icin, farkli mal tiirleri bakimindan ¢ok sayida istisna hiikmii de icermektedir.

Ogretide kamu mallari; hizmet mallari, orta mallar1 ve sahipsiz mallar olarak
siniflandirilmaktadir. Kamu hizmetlerine hizmetin parcgasini olusturacak sekilde tahsis edilmis
mallar hizmet mallaridir. Universiteler, okullar, hastaneler, askeri koruganlar, haller, adliye
binalari, belediye binalari, kiitiiphaneler, ceza evleri, hiikiimet konaklari, kdy odalar1 bu
anlamda hizmet mallar1 olarak kabul edilmektedir. Ortak ve genel bir yararlanmaya tabi olan
mallarin ise orta mallarini olusturmaktadir. Sahipsiz mallar ise hukuki rejim bakimindan birgok
farkliliklar igeren, tasidiklari farkli Onemler nedeniyle, kamu mali statiisiine sokulmus
birbirleriyle ortak noktalar1 az olan mal kategorileridir.

Uygulamada ve mevzuatta ise kamu mallar1 teriminin daha ¢ok taginmaz mallar i¢in
kullanilmas: nedeniyle, kamu tasinmazlar1 Hazinenin ©6zel miilkiyetinde bulunan veya
Hazineye tahsisli tasinmaz mallar ile devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan yerleri ifade
etmektedir.

Tahsis, 26.5.1927 tarih ve 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununun 23. maddesi
ile mevzuatimiza girmistir. Maddede devlete ait tiim taginmaz mallarin tapu idaresince hazine
adina tescil ve Maliye ve Giimriik Bakanliginca yonetilecegi belirtildikten sonra, bunlardan bir
daireye oOzglilenmesi gerekenlerin o daireye kullanildiklar siirece iicretsiz verilebilecegi
ongoriilmektedir. 1050 sayili Kanunun 23. maddesinde belirtildigi iizere Hazine adina tescilli
tasinmaz mallarin tahsisi iglemi i¢in Maliye Bakanlig1 yetkili kilinmistir. Tahsis iglemi ancak
konulurken kullanilan yonteme bagl olarak kaldirilabilir.

Iptali istenilen kuralin kapsamina, Saglik Bakanligi'na tahsisli bulunan Hazine adina
kayitli taginmazlar ve Bakanlifin kullaniminda bulunan tasinmazlar girmektedir. Kuralla,
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Maliye Bakani 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu'nun 24. maddesine bagli olmaksizin
anilan taginmazlar satiga yetkili kilinmaktadir.

1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanunu'nun 23., 24. ve 25. maddelerinde, kamuya ait
tasinmaz mallarin yonetimine ve satisina iliskin temel diizenlemeler getirilmistir. Ad1 gegen
Kanun'un 23. maddesine gore, genel biitge kapsamindaki kamu kurumlariin taginmazlar
hazine adma tescil edildiginden, 6zel kanunlarla verilen yetkiler disinda, Hazine mallari
konusunda genel yetkili kurulus Maliye Bakanligidir. 1050 sayili Kanun, 24.12.2003 giinlii ve
25326 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 10.12.2003 giinlii, 5018 sayili Kamu Mali Y6netimi
ve Kontrol Kanunu'nun 81. maddesi geregince yliriirliikkten kaldirilmistir. 5018 sayili Kanun'un
Gegici 9. maddesine gore diger kanunlarla 1050 sayili Muhasebei Umumiye Kanununa yapilan
atiflar, 5018 sayili Kanun'a yapilmig sayilmaktadir.

5018 sayili Kanun'un 44. maddesine gore, genel yonetim kapsamindaki tiim kamu
idareleri, ylrtirliikkteki mevzuat hiikiimlerine gore taginir - tasinmaz mal edinebilirler ve
tasarrufta bulunabilirler. Ayn1 maddede bunlar {izerindeki her tiirlii yonetim, degerlendirme,
tasarruf ve elden ¢ikarma islemlerinin de ilgili kanunlarinda diizenlenecegi belirtilmistir.
Yasa'nin 45. maddesinde ise, yine genel yonetim kapsaminda yer alan kamu idarelerinin her
tiirlii taginmaz ve taginir mali elde edebilecekleri veya bedelsiz baska kamu kurumlarina tahsis
edebilecekleri hiikme baglanmistir. Ancak, 6zel bir diizenleme niteliginde olan Yasa'nin 46.
maddesinde, degeri biitceyle belirlenen bir limitin altinda kalan genel biitge kapsaminda yer
alan kamu kurumlarinin miilkiyetindeki mallarin satis yetkisi Maliye Bakanligina, diger kamu
kurumlarinin taginir-taginmaz mallarini elden ¢ikarma yetkisi ise 6zel kanunlarinda belirlenmis
yetkili organlara birakilmistir. Ayrica ister genel biitge, ister katma biitce kapsamindaki kamu
kurumlarinin, biitge kanunda belirlenen sinirlar {istiinde kalan taginmaz mallarinin satis yetkisi
Bakanlar Kuruluna verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykirilik Sorunu

Basvuru dilekcesinde,Anayasa'nin 35. maddesinin kisiler i¢cin 6ngordiigii giivenceden
malik sifatiyla devletin ve diger kamu kuruluslarinin yararlanmasinin dogal oldugu, 6zel
milkiyet i¢in Anayasa'nin getirdigi koruma ve giivencenin kamu miilkiyeti i¢cin de gecerli
oldugu, kamu miilkiyetinin sona erdirilmesine iligkin esaslarin yasayla diizenlenmesi
zorunlulugunun, Devlete ait tasinmazlar yoniinden, 1050 sayili Muhasebei Umumiye
Kanunu'nun 24. maddesi ile yerine getirildigi, bu nedenle Hazine taginmazlarinin satisinda,
1050 sayili Muhasebei UmumiyeKanunu'nun24.maddesinin devre dis1 birakilmasina olanak
veren kuralin Anayasa'ya aykirt oldugu,bir yasa kuralinin Anayasa'nin herhangi bir kuralina
aykiriligimin tespiti onun kendili§inden Anayasamin 11. maddesine de aykiriligi sonucunu
doguracagi ileri siiriilmiistiir.

Dava konusu kural, Saglik Bakanligina tahsisli olan veya kullaniminda bulunan
taginmazlarin satis1 konusundaki sartlari diizenlemekte, hazine taginmazlarinin satigina hakim
olan 1050 sayilt Muhasebei Umumiye Kanunu'nun 24. maddesine bir istisna teskil etmektedir.

Kamu mallarmin elde edilmesi, tasarrufu, korunmasi ve elden ¢ikarilmasinda gerek
Anayasa'da ve yasalarda gerekse uygulamada 6zel ilkeler benimsenmistir.Istisnalar1 olmakla
birlikte,kamu mallarinin  zamanagimi ile kazanilamayacagi, kamu mali statiisiini
kaybetmedik¢e Ozel miilkiyete konu olamayacagi, devredilemeyecegi, kamu mallarinin
haczedilemeyecegi ilkeleri ve kamu mallarinin bazi hallerde 6zel bir korumaya tabi tutulmasi,
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kamu mallarina hakim olan ve 6zel miilkiyetin korunmasindan kimi noktalarda ayrilan bir
koruma rejiminin oldugunu gostermektedir.

Dava konusu kurali igeren 5220 sayili Yasa'nin metni ve gerekgesi incelendiginde,
Hazineye ait ancak Saglik Bakanligina tahsisli tasinmazlar ve Saglhik Bakanligi'nin
kullanimindaki taginmazlar olmak tizere satilmas1 dngoriilen iki tiir tasinmazdan sz edildigi
goriilmektedir:

1- 'Saghk Bakanh@ina tahsisli Hazine miilkiyetindeki tasinmazlar' yoniinden

Anayasa'da Hazineye ait veya kamu kurumlarina tahsisli kamu mallarmin satigina
iliskin ilkelere acikca yer verilmemistir. Yasama yetkisinin genelligi ilkesince, Anayasal
sinirlar ¢ercevesinde kamu tasinmazlarinin satisina iligkin yasal diizenleme yapilmasinda
Anayasa'ya aykiri bir yon bulunmamaktadir.

Yasakoyucu, kimi zaman hukuki ve fiili esitligi saglamak kimi zaman da kamu yararin
korumak veya kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesini saglamak amaciyla temel yasalardaki
prensiplere istisna teskil eden diizenlemeler yapabilir. Ulkede uygulama bitliginin ve mali
disiplinin saglanmasi acisindan, temel yasalarda yer alan hiikiimlerle catismayan yasal
diizenlemelerin yapilmasi ise yasakoyucunun takdirinde kalan bir husustur.

Aciklanan nedenlerle, iptali istenen kural Anayasa'ya aykiri degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

A. Necmi OZLER ve Serdar OZGULDUR bu gériise katilmamislardir.
2- 'Saghk Bakanhg: kullaniminda bulunan diger tasinmazlar' yoniinden

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikkleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargi denetimine agik olan devlettir.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin temel unsurlarindan birisi
de'belirlilik'tir. Bu ilkeye gore, yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden
herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acgik, net, anlasilir ve
uygulanabilir olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kars1 koruyucu 6nlem
icermesi de gereklidir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, yasadan,
belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun
baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini verdigini bilmelidir. Hukuk giivenligi,
normlarin Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven
duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kacinmasini gerekli kilar.

Anayasa'nin 7. maddesinde 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez.! denilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin pek ¢ok
kararinda yasama yetkisinin devredilmezligi ilkesinden ne anlasilmasi gerektigi hususu
aciklanmigstir. Buna gore, yasayla diizenleme ilkesi, diizenlenen konudan yalniz kavram, ad ve
kurum olarak s6z edilmesi degil, bunlarin yasa metninde kurallastirilmasidir. Kurallastirma ise,
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diizenlenen alanda temel ilkelerin konulmasin1 ve ¢er¢evenin ¢izilmis olmasini ifade eder.
Ancak bu kosulla uzmanlik ve teknik konulara iliskin ayrintilarin belirlenmesi yiiriitme
organinin takdirine birakilabilir.

Anayasa'da yasayla diizenlenmesi Ongoriilen konularda, yiirlitme organina genel ve
siirlar1 belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilmesi olanakli degildir. Yiirlitmenin diizenleme
yetkisi, siirli, tamamlayici ve bagimli bir yetkidir. Bu nedenle Anayasa'da 6ngoriilen ayrik
durumlar diginda, yasalarla diizenlenmemis bir alanda, yasa ile yiiriitmeye genel nitelikte kural
koyma yetkisi verilemez.

Yiiriitme organina diizenleme yetkisi veren bir yasa kuralinin Anayasa'nin 7. maddesine
uygun olabilmesi i¢in temel ilkeleri koymasi, ¢ergeveyi ¢cizmesi, sinirsiz, belirsiz, genis bir alani
yiirlitmenin diizenlemesine birakmamas1 gerekir.

Kural kapsamina giren Hazine'ye ait tasinmazlar hangi kuruma tahsis edilmisse, bunlar
iizerindeki tahsisin usuliince kaldirilmasinda veya Anayasa ve yasalardaki sinirlar iginde bu
taginmazlarin satilmasinda Anayasa'ya aykirilik bulunmamaktadir. Ancak kural 'Saglik
Bakanligi'nin kullanimindaki taginmazlar' yoniinden incelendiginde, satis1 hukuken miimkiin
olsun olmasin her tiirlii tasinmazi kapsamasi nedeniyle belirsiz oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Zira,
tahsisle sadece devletin 6zel miilkiyetindeki mallar degil, ayn1 zamanda 6zel miilkiyete konu
olamayacak kamu mallarinin da kamu tiizel kisilerinin kullanimina  verilmesi
miimkiindiir.Kuralda herhangi bir ayirim yapilmadigindan, satisi miimkiin olsun olmasin Saglik
Bakanligi'nin kullanimindaki her tiirli taginmazin satiginin miimkiin hale geldigi sonucu
cikmaktadir. Satilmasi Ongoriilen tasinmazlardan Saghk Bakanligi'min kullanimindaki
taginmazlarin hukuki konumu, tabi olacagi hukuki koruma ve kurallar belirsiz olup bunlarin
Yasa'da agikca gosterilmesi gerekir.

Belirtilen nedenlerle, kural Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

Kural, Anayasa'nin 2. ve 7. maddelerine aykir1 goriilerek iptal edildiginden, ayrica
Anayasa'nin 11. ve 35. maddeleri yoniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

Hasim KILIC, Sacit ADALI ve Serruh KALELI bu gériise katilmamislardir.

V- YURURLUGUN DURDURULMASI iSTEMi

5220 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un
1. maddesiyle 7.5.1987 giinlii, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na eklenen Ek 2.
maddenin birinci fikrasinda yer alan " ve 1050 say1lt Muhasebei Umumiye Kanununun 24 iincii
maddesine bagli olmaksizin satmaya " ibaresi;

1- 'Saglik Bakanligi kullaniminda bulunan diger taginmazlar' yoniinden, 2.6.2009
giinlii, E. 2004/85, K. 2009/69 sayil1 kararla iptal edildiginden, bu ibarenin uygulanmasindan
dogacak sonradan giderilmesi gili¢ veya olanaksiz durum ve zararlarin 6nlenmesi ve iptal
kararinin sonugsuz kalmamasi i¢in kararin Resmi Gazete'de yayimlanacagi giine kadar
YURURLUGUNUN DURDURULMASINA,
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2-'Saglik Bakanligina tahsisli Hazine miilkiyetindeki taginmazlar' y6niinden, 2.6.2009
ginli, E. 2004/85, K. 2009/69 sayili kararla reddedildiginden, YURURLUGUN
DURDURULMASI ISTEMININ REDDINE,

2.6.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.
VI- SONUC

14.7.2004 gilinli, 5220 sayili Saghik Hizmetleri Temel Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 7.5.1987 giinlii, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu'na eklenen Ek 2. maddenin birinci fikrasinda yer alan " ve 1050 sayilt Muhasebei
Umumiye Kanununun 24 iincii maddesine bagli olmaksizin satmaya " ibaresinin;

1-'Saghik Bakanligi kullaniminda bulunan diger tasinmazlar' yoniinden Anayasa'ya
aykiri olduguna ve IPTALINE, Hasim KILIC, Sacit ADALI ile Serruh KALELI'nin karsioylari
ve OYCOKLUGUYLA,

2- 'Saghk Bakanligma tahsisli Hazine miilkiyetindeki taginmazlar' yoniinden
Anayasa'ya aykirt olmadigina ve iptal isteminin REDDINE, A. Necmi OZLER ile Serdar
OZGULDUR'iin karsioylart ve OYCOKLUGUYLA,

2.6.2009 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

14.7.2004 giinlii, 5220 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun'un 1. maddesiyle 7.5.1987 giinlii, 3359 sayil1 Saglik Hizmetleri Temel
Kanunu'na eklenen Ek 2. maddenin birinci fikrasinda yer alan " ve 1050 sayilt Muhasebei
Umumiye Kanununun 24 {incii maddesine bagli olmaksizin satmaya " ibaresi; 'Saglik Bakanligi
kullaniminda bulunan diger taginmazlar' yoniinden Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykiri
bulunarak iptal edilmistir.

Anayasa'nin 7. maddesinde 'Yasama yetkisi Tiirk Milleti adina Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisinindir. Bu yetki devredilemez' denilmektedir. Buna gore, yasa ile yliriitme organina
genel ve sinirlar belirsiz bir diizenleme yetkisinin verilebilmesi olanakli degildir.

Ancak bu kural, ekonomik olaylarin niteligi, gelisen kosul ve durumlara gore sik sik
degisik onlemler alma, bunlar1 kaldirma ve siiratli bigimde hareket etme zorunlulugu dikkate
alindiginda, yasama organinin yiirlitme organini yetkilendirmesini gerekli kilmasina engel
degildir. Bu gibi durumlarda yasama organi, temel kurallar1 saptadiktan sonra, uzmanlik ve
idare teknigine iliskin hususlar yiiriitmeye birakabilir.

Yasamanin genelligi ve asliligi ilkesi geregi yasa koyucu 'genel ve soyut' nitelikli
diizenlemelerini, yasa uygulamalarini icerecek diizeyde veya yonetmelikleri gereksiz kilacak
somutlukta gerceklestirebilir. Ancak, bu husus yasamanin takdirinde olup, anayasal bir
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zorunluluk degildir. Gittik¢e gelisen ve farklilasan toplumsal yasam, gittik¢e artan oranda hizl
karar mekanizmalarina gereksinim dogurmaktadir.

Bu nedenlerle kuralin Anayasa'nin 2. ve 35. maddelerine aykir1 yoniiniin bulunmadig1
ve iptal isteminin reddine karar verilmesi gerektigi diistincesiyle cogunluk goriisiine katilmadik.

Bagkan Uye

Hasim KILIC Sacit ADALI

KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu ibarenin kapsaminin belirlenmesi, maddenin birinci fikrasinin tamaminin
degerlendirilmesini gerektirmektedir. Bu baglamda anilan fikra incelendiginde, 5220 sayili
Yasa ile 3359 sayil1 Yasa'ya eklenen ve iptali istenilen ibarenin de yer aldigr Ek 2. maddede
iptal kararina konu olan tagmmazlar disindaki Saglik Bakanlifi'na tahsisli Hazine
milkiyetindeki tasinmazlar hususunda da Maliye Bakani'na taninan yetkinin siirsiz oldugu,
tiim kamu taginmazlarinin satis1 bakimindan gerekli olan 1050 sayili Yasa'nin 24. maddesinin
(daha sonra yapilan yasal diizenlemeyle onun yerini alan 5018 sayili Yasa'nin 46. maddesi)
dikkate alinmayacagi anlasilmaktadir.

Satisina gerek goriilen tagimazlarla ilgili daha somut ve objektif kriterlere yer verilmesi
hukuk devleti ilkesinin tabii bir geregi olmalidir. Bu nedenle, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri

diisen kuralin anilan taginmazlar yoniinden de iptali gerektigi degerlendirildiginden, ret
yoniindeki cogunluk goriisiine katilmadik.

Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR
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KARSIOY

Saghik Bakanligi'na tahsisli Hazine miilkiyetli tasinmaz ile Saglik Bakanligi
kullanimindaki diger tasinmazlarin satisinda Maliye Bakanligi'na 1050 sayili Muhasebei
Umumiye Kanunu'nun 24. maddesine bagli olmaksizin, yetki veren yasa kuralinin
gayrimenkullerin nitelik ve satig hallerine 6l¢iit getirmedigi i¢in belirsizlik icerip keyfi yetki
kullanimina olanak verdigi ve de 1050 sayili1 Yasa'nin 24. maddesinin kamu miilkiyetinin sona
ermesinde getirdigi koruma ve giliven ilkelerini ortadan kaldirilmis oldugu nedeniyle
Anayasa'ya aykir1 oldugu iddia edilmistir.

A) Usiil Yoniinden:

Iptali istenilen yasa hiikmiinde yer alan 1050 sayil1 Yasa 1.1.2005 tarihinden itibaren
yiiriirliikten kaldirilmastir.

Oncelikle Anayasa Mahkemesi hiikiimleri geriye yiiriimeyecegi icin dava dosyasimin
goriildiigli 2.6.2005 tarihinde yliriirliikte bulunmayan bir mevzuata (1050/24) atifta bulunarak
getirilen kural (5520 sayili Kanun ile 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu'na ek 2
madde) yoniinden karar verilmesine yer olmadig: karar1 verilmesi gerekir idi.

B) Esas Yoniinden:

Cogunlugun esasin incelenmesi gerektigi karari nedeniyle yapilan esas incelemesi
sonucunda ise 'Saglik Bakanligi kullaniminda bulunan diger tasinmazlar' yoniinden kuralin
Anayasa'ya aykir1 oldugu goriisiine asagidaki gerekgeler ile katilinmamastir.

Anayasa'nin 35. maddesi ile miilkiyet hakki koruma ve gilivence altina alinmis, ancak
hakkin kamu yarar1 amaci ile yasa ile sinirlanabilecegi sdylenmistir.

Iptali istenilen kuralda ise, 1050 sayili Yasa'nin 24. maddesinde yer alan hiikme bagl
olmama yetkisi bir sinirlamay1 ortadan kaldiran bir diizenleme gibi goriilmiis, 1050 sayili
Yasamin 24. maddesine anayasal bir deger atfedilmis ve kuralin bu madde yoOniinden
denetlenmesinin istendigi gorilmiistiir.

1050 sayil1 Muhasebei Umumiye Kanunu anayasal norm olmadig1 ve de iptali istenen
yasa kuralim1 Yasa ile denetlemeyecegimizden, dayanak alinmayan 1050/24 madde hiikmiiniin
mutlak degerine anayasal norm giicii vermek miimkiin degildir. Miilkiyet hakkini korumaya
alip giivence veren madde Anayasa'nin 35. maddesi olup, 1050/24 madde ile getirilen kuralin
bizatihi kendisinin bile degistirilebilecegi ve de bu kurala aykir1 diizenleme yapilamayacagi
soylenemeyeceginden iptali istenen kuralda bu yoniiyle Anayasa'ya aykirilik yoktur.

Ayrica 1050 sayili Yasa davadan sonra 1.1.2005 tarihinden itibaren yiirlirliikten
kaldirilmig bulundugundan kamu taginmazlarinin satisi esaslari bu tarihten itibaren 5018 sayil
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu konulmus ve 2886 sayili Devlet Thale Kanunu
disiplinleri kontroliine ge¢mistir.

3359 sayili Kanunu'nun Ek 2. maddesinin ¢ikarilis amacinin insan sagliginin 6ncelikli
her tiirlii miilahaza iistii yeri ve Onemi nedeniyle saglik hizmetlerinde yasanilan finans
zorluklariin da asilmasi, hizmetin tek elden planlanip verilmesi ve etkili ve verimli sekilde
yiiriitiilmesini temin amaciyla, saglik hizmetlerine tahsisli ve kullanimindaki taginmazlarda
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fonksiyonelligini yitirmis olanlarin; gerek tahsisinin kaldirmasina gerekse de satigina gerekli
yetkinin alinmasina iliskin bir diizenleme oldugu kuralin genel gerekcesinde ve plan ve biitge
komisyon raporundan anlagilmaktadir.

Madde de yer alan 'Saglik Bakanligi kullanimindaki diger tasinmazlar' ibaresi hazine
miilkiyetindeki Saglik Bakanligina tahsisi taginmazlar ibaresine nazaran, bir an i¢in iddia gibi
bir miilkiyet kavrami tartismasi ve bu yoniiyle hakka vaki yasal glivenceleri asan bir miidahale
ve satis1 yoniinden belirsizlik hali iceriyor kuskusu vermektedir. Bu hal ise miilkiyet hukuku ve
icinde kamu mallarinin kategorisinin nitelikli agciklamasini gerekli kilmaktadir.

Hazine'ye ait bir taginmazin kime tahsisli olursa olsun anayasal ve yasal sinirlar i¢inde
tahsisinin kaldirilmasi1 ve satilmasinda anayasal bir aykirilik bulunmadigina gore ibarede
tahsisli kelimesinden ayrik olarak yer alan 'kullaniminda'ki kelimesi miilkiyet lizerinde sinirsiz
bir miidahale hakki m1 vermektedir'

Burada Anayasa'nin 35. maddesinin mutlak giivenceleri ortaya ¢ikmakta ve miilkiyet
hak sahibini istisnai kamulastirma ve devletlestirme hiikiimleri hari¢ koruyacagi bir {istiin hak
kurali olarak durmaktadir.

Iptali istenilen diizenleme, Saglik Bakanlhigi kullammindaki tasinmazlar demekle,
Saglik Bakanligi'min hangi nitelikli mallarinin satig kapsamina alindigini nesnel olarak
belirlemekte, Yasa'nin amagsal yorumuna baktigimizda da fonksiyonelligini yitirmisler diyerek
de objektif olgiit getirdigi goriilmektedir. Bu halde satilacak mal kapsami yoniinden bir
belirsizlik ve Olglitsiizliik yoktur.

Kuralda, Saglik Bakanligi kullanimindakiler demeyle gayrimenkul miilkiyetinin
Hazine'ye kayitli olanlar disinda dzel hukuk kisilerine ait mallarinin ya da Il Ozel Idaresi, vakif,
dernek, belediye v.b. miilkiyet hak sahiplerine ait iken Saglik Bakanligi'nca kullanilanlarin
iptali istenilen diizenleme ile satisinin gergeklesebilecegini diisiinmek de Anayasa'min 35.
maddesinin mutlak korumasini yok saymaktadir.

Bir kamu kurumunca kullanilan malin ve yararlanma sebebinin hukuki niteligi ve akdi
iliskiyi yok sayan bir goriisle sadece 'kullaniminda' denildigi i¢in gayrimenkul satigina izin

verildiginin sanilmas1 hukuk devletinde olas1 degildir. O halde belirsizlik var denilemeyecegi
icin Anayasa'ya aykirilikta yoktur. Bu nedenle cogunluk goriisiine katilinmamaistir.

Uye

Serruh KALELI
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