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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sisli 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 19.3.1985 giinlii,3167 sayil1 Cekle Odemelerin Diizenlenmesi
ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanun'un, 26.02.2003 giinlii, 4814 sayili Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmas1 Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile eklenen Gegici 1. maddesinin birinci fikrasinin birinci timcesinde
yer alan 'Bu kanunun ylriirliige girdigi tarihten Once" ibaresinin, Anayasa'nin 10. ve 36.
maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Karsiliksiz ¢ek keside etme sucundan agilan kamu davasinda itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un itiraz konusu ibareyi de igeren Gegici Madde 1'i sOyledir:

'Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6ncekarsiliksiz ¢ekler hakkinda agilmis
bulunan davalarda, bu tarihten sonra yapilacak ilk durusmada hazir bulunmayan sikayet¢iye,
ilk durusmada hazir bulunmasi veya bir vekil ile kendini temsil ettirmesi, durugmaya gelmedigi
veya vekil de gondermedigi takdirde sikayetten vazge¢mis sayilacagi hususunda davetiye
cikarilir. Bu davetiye, sikayet¢inin, mahkemeye bildirdigi; mahkemede dinlenmemigse sikayet
dilek¢esinde belirttigi adresine gonderilir. Davetiye tebligine veya teblig edilmis sayilmasina
ragmen {ist iiste iki durugmaya gelmeyen veya vekil de gondermeyen sikayetcinin sikayetinden
vazgeemis sayilmasina karar verilir. Sikayetcinin veya vekilinin hakli mazereti halinde bu
hiikiim uygulanmaz.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once islenen karsiliksiz ¢ek keside etme sugu
hakkinda, 3167 sayili Kanunun bu Kanunla degistirilen 16 nc1 maddesinin birinci fikrasinin son
climlesi uygulanmaz.

Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten 6nce 3167 sayili Kanunun 16 nc1 maddesinin
kapsamina giren sug¢ nedeniyle;

a) Hiikimli ve tutuklu bulunanlarin bu hallerinin derhal sona erdirilmesine ve
tahliyelerine,
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b) Bu Kanunun yiiriirliik tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde bunlarin dosyalarinin ele
alinarak hiikiimliiler hakkindaki hapis cezalarinin ¢ek bedeli tutar1 kadar agir para cezasina
dontistiiriilmesine, tutuklular hakkinda talep edilmis olan hapis cezalar1 yerine ¢ek bedeli tutari
kadar agir para cezasina hilkkmedilmesine,

Mahkemesince karar verilir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasanin 10. ve 36. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa BUMIN, Hasim
KILIC, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Aysel PEKINER, Tiilay TUGCU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Fazil SAGLAM ve A. Necmi OZLER'in
katilimlariyla 7.4.2004 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Dava dilekgesi ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, iptali istenilen Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diisiiniildii:

Itiraz basvurusunda, miisteki tarafin kendisine yapilan ihtarl1 tebligata ragmen
durugmaya gelmedigi takdirde davanin diisiiriilmesine karar verilmesinin gerekecegi, ancak
itiraz konusu maddenin sadece 8.3.2003 tarihinden 6nce agilan davalarda uygulanabileceginin
anlagildigi, bu sekilde kisilerin arasinda eylemleri veya durumlar farkli olmamasina karsin,
sadece bir kamu gorevlisi olan Cumhuriyet Savcisinin iddianame tarihi nedeniyle farkli
uygulamalar ve sonuglarin dogmasinin yasalar karsisinda esitlik ilkesine aykirt oldugu,
yargilananlar yoniinden adalete olan giiveni ve adil yargilama ilkelerini ihlal ettigi gerekcesiyle
itiraz konusu kuralin Anayasanin 10. ve 36. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu ibarenin yer aldig1 Gegici Madde 1'de, 4814 sayili Yasanm yiiriirliige
girdigi tarihten 6nce karsiliksiz ¢ekler hakkinda agilan davalarda, davanin agildig tarihten sonra
durugmalar1 takip etmemesi durumunda sikdyetcinin sikdyetinden vazgegmis sayilacagi
ongoriilmektedir. Yasanin yiiriirliik tarihinden sonra yapilacak ilk durusmada hazir bulunmayan
sikayetciye, ilk durusmada hazir bulunmasi veya bir vekil ile kendini temsil ettirmesi,
durusmaya gelmedigi veya vekil de gondermedigi takdirde sikdyetten vazgegmis sayilacagi
hususunda yasada belirtilen adreslere davetiye ¢ikarilacaktir. Davetiye tebligine veya teblig
edilmis sayilmasina ragmen iist iiste iki durugsmaya gelmeyen veya vekil de gondermeyen
sikayetcinin sikayetinden vazge¢mis sayilmasina karar verilecektir. Hakli mazeret durumunda
bu hiikiim uygulanmayacaktir. Takip eden fikralarda hangi hallerde hiikiimlii ve tutuklularin
tahliye edilecegi ve hapis cezalarinin para cezasina ¢evrilecegi diizenlenmektedir.

4814 sayili Yasanin gerekgesinde, 3167 sayili Yasanin uygulanmasinda zaman iginde
bazi sorunlarla karsilasildig1 ve agilan ceza davalarinda ciddi artiglarin yasandigi, cagdas ceza
hukukunda ekonomik iligkilerin gelismesi ve cesitlenmesi sonucu bu iliskilerden dogan ve
netice itibariyla cezal miieyyideyi gerektiren eylemlere hiirriyeti baglayici cezanin
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basvurulacak en son ¢are olarak Ongoriilmesinin, 'ekonomik suca ekonomik ceza' ilkesinin
dogmasina yol agtig1, bu gelisme nedeniyle karsiliksiz ¢ek keside etmek sucunu ilk defa
isleyenlere hiirriyeti baglayici ceza yerine ¢ek bedeli tutar1 kadar agir para cezasi verilmesi,
ancak ¢eke olan giivenin zaafa ugratilmamasi ve cezada etkinligin artirilmasi bakimindan, bu
suctan miikerrirler hakkinda hapis cezasi verilmesinin uygun oldugu; bunlarin yaninda, bugiin
uygulamada bir nevi kredi araci niteliginde kullanilmakta olan ¢ekin, aslina uygun olarak
O0deme araci haline getirilmesinde de zorunlu bulundugu goriislerine yer verilmistir.

Gegici Madde 1 ile, yasa degisikliklerinden dnce hapis cezas1 6ngoriilmiis karsiliksiz
cek keside etme sugu nedeniyle agilmig bulunan davalarda, gerek yeni hukuksal duruma uyum
saglamanin, gerekse mahkemelerdeki is yiikiiniin azaltilmasinin amaglandigi anlasilmaktadir.
Kural yasanin yiriirliige girdigi donemden 6nceki hukuksal duruma goére agilmis ve halen
goriilmekte olan davalarlasinirlivegegicibir etkiye sahiptir. Nitekim 3167 sayili Yasanin 4814
sayil1 Yasayla degisik 16. maddesinde karsiliksiz ¢ek keside edilmesi durumunda, sanigin ¢ek
bedeli tutar1 kadar agir para cezasiyla cezalandirilacagi, ancak verilecek para cezasinin
seksenmilyar liradan fazla olamayacag1 ve sucun tekerriirii halinde bir yildan bes yila kadar
hapis cezasiyla cezalandirilacagi, Madde 16b'de de hiikkmiin kesinlesmesinden sonra sikayetten
vazgecildiginde, hiikkmiin biitiin cezai sonuclari ile ortadan kalkacagi dngoriilmektedir.

Yasanin 16¢ maddesinde ise ekonomik su¢a ekonomik ceza anlayisina uygun olarak ilk
defa 4814 sayili yasa ile davanin agilmasina engel olan, davay: diisliren veya cezayi ortadan
kaldiran nedenler diizenlenmistir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, aynt durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni1 isleme
bagl tutulmalarin1 saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar igin
degisik kurallar1 gerekli kilabilir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli
kurallara bagl tutulursa esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
icin yasalarla degisik kurallar konulamaz.

Hak arama hiirriyetini diizenleyen Anayasa'nin 36. maddesinde, 'Herkes, mesrii vasita
ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri oniinde davaci veya davali olarak iddia ve
savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki
davaya bakmaktan kag¢inamaz' denilerek yargi mercilerine davaci ve davali olarak
basvurabilme ve bunun tabii sonucu olan iddia, savunma, adil yargilanma hakki giivence altina
alimmustir.

Itiraz konusu ibarenin yer aldig1 Gegici Madde 1 ile, 4814 sayili Yasanin yiiriirliige
girdigi tarihten once karsiliksiz ¢ekler hakkinda agilan davalarda, sikdyet¢inin davanin agildigi
tarthten sonra durusmalarn takip etmemesi durumunda sikayetinden vazgeg¢mis sayilacagi
ongoriilmektedir. Yasanin yiiriirlige girme tarihine gore yapilan tercih degisikligi yalnizca
gordiigii kamu yarari iizerine yapilan yasa degisikliklerine paralel bir gecis saglamak icin ve
belirli bir slireyle sinirlt olarak genel uygulamadan ayrik bir durum yaratma amacina hizmet
eden kural niteligindedir. Yiirtirliikten 6nceki davalar bakimindan bir ayrim yapilmadigi gibi,
yiiriirliikten sonraki davalar bakimindan da bir ayrim yapilmamaktadir. Yasa koyucunun kamu
yararini gergeklestirmek amaciyla ¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak gordiigii konular1 bir
tarih belirleyerek ¢oziime kavusturmasi takdir hakki i¢indedir.
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Itiraz konusu ibareyle davacinin davasim takip etme hakkina dokunulmamaktadir.
Kural ile sikdyet iizerine acilmis bulunan davanin miistekinin veya vekilinin mazereti
olmaksizin takip edilmemesi durumunda sikayetten vazge¢ilmis sayilacagr hiikme
baglanmaktadir. Cesitli nedenlerle mahkemelerde yogunlasmis ve siirlincemede kalmis
davalarin yargmin islevselliginin ve ¢ek kurumunun etkinli§inin saglanmasi i¢in hizla
sonuglandirilmasi amaciyla getirilmis bu kural, belirli bir zaman dilimiyle sinirh olarak, sikayet
iizerine baglatilan dava siirecinin, miistekinin davay1 takip etme iradesini gostermemesi
durumunda sonlandirilmasin1 6ngorerek miistekinin iradesine sonug bagladigindan hak arama
Ozgiirliigiiniin engellendiginden s6z edilemez.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasanin 10. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Itiraz bagvurusunun reddi gerekir.

Osman Alifeyyaz PAKSUT, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile A. Necmi
OZLER bu gbriise katilmamistir.

VI- SONUC

26.2.2003 giinlii, 4814 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un gecici 1. maddesinin
birinci fikrasinin birinci tiimecesinde yer alan 'Bu kanunun yiirtirliige girdigi tarihten once ...'
ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Osman Alifeyyaz PAKSUT,
Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile A. Necmi OZLER'in karsioylar1 ve
OYCOKLUGUYLA, 2.6.2009 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK



Esas Sayis1  : 2004/22
Karar Sayis1 : 2009/67

Uye Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS

KARSIOY YAZISI

19.3.1985 giinlii, 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmas: Hakkinda Kanun'un, 26.02.2003 giinlii, 4814 sayili Cekle Odemelerin
Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun ile eklenen Gegici 1. maddesinin birinci fikrasinin birinci tiimcesinde yer alan 'Bu
kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once " ibaresinin Anayasanin 10. ve 36. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemi, Anayasa Mahkemesi ¢cogunlugunca reddedilmistir. Bu goriise
asagidaki nedenlerle katilma olanag gérmemekteyim:

Iptali istenen kural, yasann yiiriirliige girdigi tarihten dnce karsiliksiz ¢ekler hakkinda
acilan davalarda, davanin a¢ildig1 tarihten sonra durusmalari takip etmeyen sikayetcinin,
sikayetinden vazge¢mis sayilacagini ongormektedir. Kurala gore, sikayet¢inin veya vekilinin
mazeretsiz olarak st iiste iki durugsmaya gelmemesi halinde davanin diistiriilmesine karar
verilecek, karsiliksiz ¢cek keside etme sugundan yargilanan sanik ceza almayacaktir.

Iptali istenen kural, samigin cezalandirilmasini, sikayetcinin durusmalari takip etmesi
kosuluna baglamis ve boylece sanigin daha lehine bir diizenleme getirmistir. Sanik lehine olan
bu diizenlemeden, kuralin yiirtirliige girdigi tarihe kadar agilmis davalarda sanik konumunda
bulunanlar yaralanacak; yiiriirlik tarihinden sonra agilan davalarin samiklar1 ise
yararlanmayacaktir.

Anayasanin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin yasalarca ayni isleme tabi tutulmasini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayrim
yapilmasini ve ayricalik taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve
topluluklara ayr1 kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢cignenmesi yasaklanmustir.

Anayasanin 38. maddesinde su¢ ve cezalara iliskin esaslar diizenlenmistir. Maddenin
birinci fikrasina gore, kimse islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanunun su¢ saymadig1 bir
fiilden dolay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan
cezadan daha agir bir ceza verilemez.

Bir temel kanun niteliginde olan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 5. maddesinde 'Bu
kanunun genel hiikiimleri, 6zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlardaki suglar hakkinda da
uygulanir' denilmis; 7. maddesinin birinci fikrasinda Anayasanin 38. maddesindeki ilke
tekrarlanmus, ikinci fikrasinda da 'Sugun islendigi zaman yiiriirliikkte bulunan kanun ile sonradan
yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkli ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz
olunur' hilkmii konularak, evrensel hukuk ilkelerinin basta gelenlerinden biri olan 'lehe kanun
uygulamast' ilkesi vurgulanmaistir.
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Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl suclara iliskin esaslar Tiirk Ceza
Kanunu'nun 73. maddesinde gosterilmistir. Ceza kanununda belirtilen suclardan hangilerinin
sikayete bagli oldugu da, suglarin yasal unsurlarin1 ve karsiligi olan cezalarim1 gosteren ilgili
maddelerinde yer almustir. Iptali istenen yasa kurali, 3167 sayili yasanin 16b maddesine gére
sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete bagli bir su¢ olan karsiliksiz ¢ek keside etme
sucunun hangi hallerde sikayetten vazgecilmis sayilarak kovusturmaya son verilecegine iliskin
ek bir diizenleme getirmektedir. Ancak bu diizenleme, yasanin yiirtirliige girdigi tarihe kadar
acilmis davalara uygulanmakta, daha sonra agilacaklara ise uygulanmamaktadir.

Anayasanin 38. maddesi ve ceza hukukunun evrensel ilkeleri geregince, suc ve
cezalara iligkin kurallarin uygulanmasinda sug tarihi esas alinir. Ayni eyleme verilebilecek
sonu¢ cezanin su¢ tarihine gore degil dava tarihine gore belirlenmesine yol agan bir
diizenlemenin Anayasa ve ceza hukukunun evrensel ilkeleriyle bagdastirilmasina olanak
yoktur. Karsiliksiz ¢ek keside etme eylemini gerceklestirenler i¢in lehe bir diizenleme getiren
kuraldan, sanigin elinde olmayan dava tarihi 6l¢iitli esas alinmak suretiyle, hakkinda sonradan
dava agilan kisinin yararlandirilmamasi, bu kisi yoniinden lehe kanun uygulamasini ortadan
kaldirmis olur. Bu durum ise Anayasanin 38. maddesine aykirilik olusturur.

Iptali istenen kural, yiiriirliige girdigi tarihten 6nce agilmis davalarda sikayetginin
sikayetinden vazge¢mis sayilmasi halini kolaylastiran bir diizenlemedir. Esitlik ilkesi, bunun
biitiin saniklara ayni sekilde uygulanmasimi gerektirir. Ayn1 sugu isleyen iki kisinin ayni
konumda bulunduklari, esitlik karsilastirmasi i¢in kisilerin eylemleri disinda bir 6lgiit
uygulanamayacag1 dikkate alindiginda, haklarindaki davalar farkli giinlerde agilan iki
karsiliksiz ¢ek sanmigindan biri lehte uygulamadan yararlanirken digerinin yararlanamamasi
Anayasanin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesine aykirilik olusturur.

Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin en 6nemli 6gelerinden olan
hukuk gilivenligi, belirliligi zorunlu kilar. Hukuk devleti ilkesine gore, yasalarin Anayasaya ve
hukukun evrensel ilkelerine aykir1 olamayacaginin bilincinde olan devlet, hukuki konumlari
ayni olan iki kisiye, tesadiiflere gore belirlenen bir Olgilite dayanarak farkli uygulamalar
yapamaz. Iptali istenen kural bu yonden de Anayasaya aykiridr.

Kuralin Anayasanin 2., 10. ve 38. maddelerine aykirilik nedeniyle iptal edilmesi
gerektigi diislincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Baskanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

KARSIOY GEREKCESI

26.2.2003 giinlii, 4814 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun'un gegici 1. maddesinin,
birinci fikrasinda, bu Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten once karsiliksiz ¢ekler hakkinda
acilmis bulunan davalarda bazi kosullarin gergeklesmesi halinde sikayet¢inin sikayetinden
vazgecmis sayllmasina karar verilecegi ongoriilmiis, bagvuran Mahkeme, sadece bu fikranin ilk
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tiimcesinde yer alan 'Bu Kanunun yiirlirliige girdigi tarihten 6nce' ibaresinin Anayasa'nin 10.
ve 36. maddelerine aykiri1 oldugunu ileri stirmiistiir.

Anayasanin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesi herkesin yasalar oniinde esit
kilinmasini, ayni durumda bulunanlar arasinda ayirim yapilmamasii ve kimseye imtiyaz
taninmamasini; 36. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ise kisilerin davaci ve davali
olarak ayni kosullarda farkli kurallara bagli tutulmamasini1 gerektirir.

Itiraz konusu ibare ile sug tarihinin degil dava tarihinin esas alinmasi, Bagvuru
Karari'nda da belirtildigi gibi, ayni tarihte karsiliksiz ¢ek keside eden iki sanik hakkinda
iddianamenin daha Once veya sonra yazilmis olmasina bagli olarak davanin diismesi veya
sanigin cezalandirilmas1 sonucunu doguracaktir. Ayni konumda bulunan kisilere, kendi
iradeleri disindaki nedenlerle farkli kurallarin uygulanmasi, Anayasa'nin ve evrensel hukukun
temel ilkeleri arasinda bulunan esitlikle bagdagsmadigi gibi adil yargilanma hakkini da
zedelemektedir.

Agiklanan nedenlerle Anayasa'nin 10. ve 36. maddelerine aykirt olan itiraz konusu
ibarenin iptali gerektigi diisiincesiyle ¢ogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

KARSIOY GEREKCESI

4814 sayih Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi
Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun'un itiraz konusu ibareyi de igeren

Gegici 1. maddesinde; bu Yasa'nin ylriirliige girdigi 8.3.2003 tarihinden Once
karsiliks1z ¢ek tanzim edenler hakkinda acilan davalarda, bu tarihten sonra yapilacak ilk
durusmada hazir bulunmayan sikayetciye, ilk durusmada hazir bulunmasi veya bir vekil ile
kendini temsil ettirmesi, durusmaya gelmedigi veya vekil de gondermedigi takdirde sikayetten
vazgecmis sayilacagl hususunda davetiye cikarilacagi, davetiye tebligine veya teblig edilmis
sayllmasina ragmen tist iiste iki durugmaya gelmeyen veya vekil de gondermeyen sikayet¢inin
sikayetinden vazgegmis sayilmasina karar verilecegi ongoriilmiistiir.

4814 sayili Yasa'nin gerekgesinden, c¢ekle Odemelerin diizenlenmesi ve ¢ek
hamillerinin korunmasi1 hususunda uygulamada karsilasilan sorunlari, bu baglamda agilmig
davalardaki birikimi gidermeyi amagladig1 anlasilmaktadir.
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Itiraz basvurusundan da anlasildig1 gibi diizenleme, sug tarihi ve eylemi ayn1 olan
davalarda, maddede yazili kosullar gerceklestiginde 8.3.2003 tarihinden 6nce agilmig davalarda
davanin diismesine, bu tarihten sonra a¢ilmis davalarda ise sanigin mahkumiyetine karar
verilmesi gibi farkli uygulamalara neden olmaktadir.

Yasakoyucu, yargi sorunlarina ¢oziim getirmek amaciyla diizenlemeler yapabilir.
Ancak, bu yondeki takdir hakkini kullanirken Anayasa'nin 2. maddesinde ongdriilen hukuk
devleti ilkesine uygun olarak adaletli bir hukuk diizeni kurmak zorundadir.

Itiraz konusu kuralin, ayn1 tarihte karsiliksiz ¢ek tanzim eden saniklardan Cumhuriyet
Savcilarinca kimi nedenlerle haklarinda 8.3.2003 tarihinden sonra dava acilmis olanlar
yoniinden adaletsiz sonu¢ dogurdugu agiktir. Bu nedenle kural, Anayasa'nin 2. maddesindeki
hukuk devleti ilkesine aykiridir.

Ote yandan, itiraz konusu kuralla, ayn tiir sugu aymi tarihte isleyen ve hukuksal
durumlar1 aymi olan kisiler arasinda farklilik yaratilmistir. Hukuksal durumlar1 ayni olan
kisilerin haklarinda kamu davasi acilmis veya agilmamis olmasina gore farkl kurallara tabi
tutulmalan esitlik ilkesine aykirilik olusturacagindan kural Anayasa'nin 10. maddesine de
aykiridir.

Agiklanan nedenlerle Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 olan itiraz konusu

kuralin iptaline karar verilmesi gerektigi diisiincesiyle aksi yondeki cogunluk kararina
katilmadik.

Uye Uye

Mehmet ERTEN A Necmi OZLER



