ANAYASA MAHKEMESI KARARI

Esas Sayisi : 2009/22

Karar Sayisi : 2009/55

Karar Giinii : 7.5.2009

R.G. Tarih-Say1 :07.10.2009-27369

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Mersin 4. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
231. maddesinin 6.12.2006 giinlii, 5560 sayil1 Yasa'nin 23. maddesiyle eklenen (12) numarali
fikrasinin Anayasa'nin 10. ve 11. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Elektrik enerjisi ile ilgili hirsizlik sucundan acgilan davada, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun itiraz konusu fikray1 da iceren 231. maddesi
sOyledir:

'Madde 231 - (1) Durusma sonunda, 232 nci maddede belirtilen esaslara gore durusma
tutanagina gegcirilen hiikiim fikras1 okunarak gerekgesi ana ¢izgileriyle anlatilir.

(2) Hazir bulunan saniga ayrica basvurabilecegi kanun yollari, mercii ve siiresi
bildirilir.
(3) Beraat eden saniga, tazminat isteyebilecegi bir hal varsa bu da bildirilir.

(4) Hiikiim fikras1 herkes tarafindan ayakta dinlenir.

(5) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Saniga yiiklenen suctan dolay1 yapilan
yargilama sonunda hiikmolunan ceza, (Degisik ibare: 5728 - 23.1.2008 / m.562) "iki y1l" veya
daha az stireli hapis veya adli para cezasi ise; mahkemece, hilkkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasina karar verilebilir. Uzlasmaya iligskin hiikiimler saklidir. Hiikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi, kurulan hitkkmiin sanik hakkinda bir hukuki sonu¢ dogurmamasini ifade eder.

(6) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verilebilmesi i¢in;
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a) Sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasi,

b) Mahkemece, sanigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar1 goz
ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasi,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

gerekir.

(7) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) A¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilen hiikimde, mahkiim olunan hapis cezasi ertelenemez ve kisa siireli olmasi halinde
secenek yaptirimlara ¢evrilemez.

(8) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararinin verilmesi halinde sanik, bes yil silireyle denetim siiresine tabi tutulur. Bu siire i¢inde
bir yildan fazla olmamak i{izere mahkemenin belirleyecegi siireyle, sanigin denetimli serbestlik
tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayn1 meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gdzetimi altinda iicret karsiliginda
calistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska ytlikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilir. Denetim siiresi i¢cinde dava zamanasimi durur.

(9) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Altinci fikranin (c¢) bendinde belirtilen
kosulu derhal yerine getiremedigi takdirde; sanik hakkinda magdura veya kamuya verdigi zarar1
denetim siiresince aylik taksitler halinde 6demek suretiyle tamamen gidermesi kosuluyla da
hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilir.

(10) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug
islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine iligkin yiikiimliiliklere uygun davranildig:
takdirde, aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak, davanin diismesi karar1 verilir.

(11) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug
islemesi veya denetimli serbestlik tedbirine iligkin ylikiimliiliikklere aykir1 davranmasi halinde,
mahkeme hiikmii agiklar. Ancak mahkeme, kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine
getiremeyen sanigin durumunu degerlendirerek; cezanin yarisina kadar belirleyecegi bir
kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarinin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya segenek yaptirimlara c¢evrilmesine karar vererek yeni bir mahkimiyet
hiikkmii kurabilir.

(12) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin aciklanmasinin geri
birakilmasi kararina itiraz edilebilir.
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(13) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md) Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
karari, bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak bir sorusturma veya
kovusturmayla baglantili olarak Cumhuriyet savcisi, hakim veya mahkeme tarafindan istenmesi
halinde, bu maddede belirtilen amag i¢in kullanilabilir.

(14) (Ek fikra: 06/12/2006 - 5560 S.K.23.md;Degisik fikra: 23/01/2008-5728
S.K./562.mad) Bu maddenin hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasina iligkin hiikiimleri,
Anayasanin 174 {incli maddesinde koruma altina alinan inkildp kanunlarinda yer alan suglarla
ilgili olarak uygulanmaz.'

B- Dayamilan ve ilgili Gériilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararlarinda, Anayasa'nin 10. ve 11. maddelerine dayanilmis, 2. maddesi ise
ilgili goriilmiistiir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet
AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket
APALAK, Serruh KALELIve Zehra Ayla PERKTAS"'!n katilimlariyla 7.5.2009 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin
incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distinildi:

Basvuru kararinda, iptali istenilen diizenlemelerin de i¢inde bulundugu Ceza
Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinde, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar
verildigi takdirde buna iliskin kararlarin itiraza tabi oldugunun belirtildigi, itiraz iizerine
yapilacak incelemenin yalnizca hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kosullarinin bulunup
bulunmadigiyla ilgili itiraza konu kurallarda belirtilen hiikiimler g¢ercevesinde sinirli bir
inceleme niteliginde olacagi, ancak denetim siiresi igerisinde yeni bir su¢ islenmesi halinde
verilen kararin temyize tabi hale gelebilecegi, hakkinda daha az cezaya hiikmedilen ve cezasi
ertelenen kimselerin kararlar1 temyize tabi iken, daha fazla siireli hiirriyeti baglayic1 ceza
istenen kimse yoniinden verilen hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarinin itiraza
tabi tutulmasimin su¢ tipi ve hukuki durumlar1 aynmi olan kimselere farkli kurallarin
uygulanmasina neden olacagi, bu nedenlerle itiraz konusu kurallarin Anayasanin 10. ve 11.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin
ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykirilign konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagl kalmak kosuluyla baska gerekce ile de
Anayasa'ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 2. maddesi yoniinden de inceleme yapilmistir.
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Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesi sanik hakkinda yapilan yargilama
sonucunda verilecek mahkumiyet kararinin agiklanmasinin geri birakilmasina iliskin kurallar
icermekte olup, maddenin itiraz konusu (12) numaral fikrasinda, hiikkmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasi kararina itiraz edilebilecegi belirtilmistir.

Hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi ile ilgili kurallar kurumun tamami gozetilerek
degerlendirilmelidir. Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verildikten sonra
ongoriilen siire, bir deneme siiresidir. Kurum yalnizca sanigin menfaat ve ¢ikarlari diisiiniilerek
getirilmis olmayip, Onemli Ol¢iide toplum menfaati ve kamu diizeninin korunmasi
amaglanmistir. Mukayeseli hukukta sug ve suclulukla miicadele, su¢ islenmesinin 6nlenmesi ve
caydiricilik agisindan bu ve buna benzer kurumlara genis bigimde yer verildigi goriilmektedir.

Hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi uygulamasi i¢in bes yillik bir siirenin
ongoriilmesi ve bu siirede uygulanmak {izere denetimli serbestlik tedbiri olarak bir kisim
yiikiimliiliikler yiiklenmesine olanak saglanmasi yasakoyucunun sug ve suc¢lulukla miicadele,
caydiricilik ve sug islenmesinin 6nlenmesi amaciyla takdir yetkisine dayanarak kabul ettigi bir
sistemdir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh
olan devlettir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
ilgili bulunmas1 nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza
hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan yasakoyucu Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza
hukukunun ana kurallarina bagli kalmak kosuluyla, sorusturma ve yargilamaya iliskin olarak
hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug
sayildiklan takdirde hangi ¢esit ve dl¢lide ceza yaptirimlariyla karsilanmalar1 gerektigi,hangi
hal ve hareketlerin agirlastirici ya da hafifletici 68e olarak kabul edilecegi gibi konularda takdir
yetkisine sahiptir.

Ote yandan, (12) numaral1 fikrada hiikkmiin aciklanmasinin geri birakilmasi kararma
itiraz edilebilecegi belirtilmekte ise de, bu kuralla temyiz incelemesi yolu kapatilmig degildir.
Itiraz yolu, verilen kararin bir {ist merci tarafindan yeniden gdzden gegirilmesini saglayan ve
kararin sagligt bakimindan gilivence olusturan kanun yollarindan biridir. Hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 sanik hakkinda hukuki sonu¢ doguran kesin hiikiim
niteliginde olmadigindan, deneme siiresi sonunda verilecek diisme karar1 veya geri birakma
kosullarina uyulmamasi halinde verilecek karar hakkinda esas hiikiimle birlikte temyiz
denetimi olanakli bulunmaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN ile A. Necmi OZLER bu goriise
katilmamaiglardir.
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Yukarida belirtilen gerekge karsisinda kuralin Anayasamin 10. ve 11. maddeleri
yoniinden ayrica incelenmesine gerek duyulmamistir. Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden
yapilan degerlendirmeye Ahmet AKYALCIN ek gerekceyle katilmstir.

VI- SONUC

4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin,
6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa'min 23. maddesiyle eklenen (12) numarali fikrasinin
Anayasa'ya aykirt olmadigmna ve itirazin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet
ERTEN ile A. Necmi OZLER'in karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA, 7.5.2009 giiniinde karar

verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Baskanvekili Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye

Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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KARSIOY GEREKCESI

5560 sayil1 Yasa ile 5271 sayili Yasa'nin 231. maddesine fikralar eklenerek 'hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi' ad1 altinda yeni diizenlemelere yer verilmistir.

Ceza hukukundaki ¢agdas gelismelere uygun olarak, daha hafif kabul edilebilecek
suclar yoniinden, her su¢lunun hemen cezalandirilmasi yerine davranislarinin sonuglarini,
topluma karsi sorumluluklarini yeniden degerlendirebilmesi i¢in bir denetim siirecinden
gecirilmesine olanak taninmasi, bu arada sugtan zarar gorenin tatmininin de saglanmasini igeren
diizenlemelere yer verilmesi, insan onurunu One ¢ikaran devlet anlayisi i¢inde onemli bir
yeniliktir. Ancak, belirtilen amag ve anlayis ¢cercevesinde getirildigi anlasilan ve bu nedenle de
kisi ve hak ve 6zgiirliikleri bakimindan ileri bir asamayi olusturan dava konusu diizenlemenin,
Anayasa ile uyumlu olabilmesi i¢in, hukuk devletinde vazgecilemez kabul edilen sav, savunma
veadil yargilanma hakkigibi, bazi temel hak giivenceleri konusunda duraksamaya yol agmamasi
gerekir.

231. maddeye eklenen dava konusu (12) numarali fikrada, 'Hiikkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina itiraz edilebilir' denilmektedir. 5271 sayili1 Yasa'nin 267. ve devamindaki
maddelerinde itiraz yolu diizenlenmektedir. Bu kanun yolunda, 288. maddede diizenlenen
'temyiz' yolunda oldugu gibi bir hukuk kuralinin uygulanmamasi veya yanlis uygulanmasi
nedenine dayal1 inceleme yapilamayacagindan 'itiraz', diger nedenlerle sinirli olarak incelenip
kabul veya reddedilecektir. Ancak itirazin reddedilmesi ve daha sonra hiikmiin, agiklanmasini
gerektiren kosullarin olugmasi halinde, bu hilkkme karsi temyiz yoluna basvurulmasi sonucu
289. maddedeki hukuka aykirilik hallerinin tespiti ile hiilkmiinbozulmasina ve
sanigin beraatine karar verilebilmesi olanaklidir. Bu durumda, 231. maddenin (8) numarali
fikras1 uyarinca, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina bagli olarak hakkinda
denetimli serbestlik tedbirlerinden birinin uygulanmasina karar verilmis olan sanik, beraat
edebilecegi bir davada dnceden temyize basvurma hakki olmamasi nedeniyle gereksiz bir
yiiklimliiliik altinda birakilmig olacaktir. Bu tiir temel hak ihlallerine yol agilmamasi igin
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina bagli olarak herhangi bir yiikiimliiliik
getirilmemesi veya bu kararlara kars1 temyiz yolunun acilmasi gerekmektedir. Anayasa
aykirihigin hangi sekilde giderilecegi ise kuskusuz, yasakoyucunun takdirinde olan bir
husustur.

Aciklanan nedenlerle Yasa'daki diizenleme bi¢gimiyle Anayasa'nin 2 ve 36. maddelerine

aykir1 olan itiraz konusu (12) numarali fikranin, iptali ve yeniden diizenleme yapilmasi
icin yasakoyucuya siire verilmesi gerektigi diisiincesiyle cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU
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EK GEREKCE

Basvuran Mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
de aykir1 oldugunu ileri siirmesine karsin karar gerek¢esinde bu yonden inceleme yapilmasina
gerek goriilmeyerek, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla ceza
diizenlemeleri yapmanin yasa koyucunun takdir yetkisi i¢inde bulundugu vurgulanmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesiyle herkese higbir ayirim
gozetilmeksizin yasalar 6niinde esit davranilmasi giivence altina alinmakta, bdylece bireylerin
yasalardan esit yararlanma konusundaki temel haklarina da isaret edilmektedir. Esitligin hukuk
devletinin de 6nde gelen temel ilkelerinden biri oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

Yasa koyucunun ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken sahip oldugu takdir yetkisi,
sinirsiz olmayip Anayasa ve hukukun genel ilkeleriyle sinirlandirilmistir. Bagvuran mahkeme
tarafindan yasa koyucunun diizenleme yapma konusundaki takdirini esitlik ilkesine aykir
olarak kullandig1 ileri siiriilerek, yalniz Anayasa'nin degil, evrensel hukukun da temel
ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine aykiriliktan kaynaklanan bir temel hak ihlalinden soz
edilmektedir.

Ceza hukuku alaninda, sug¢ sayilan eylemlerin belirlenmesi ve korunan hukuki yarar,
sucu isleyenler ile sugun nitelikleri gozetilerek bunlara verilecek cezanin tiirii ve miktarmin
saptanmasi yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi icinde ise debu durum, 6zellikle esitlik
ilkesine aykirilik gibi temel hak ihlali savlar1 karsisinda Anayasal denetim yapilmasina engel
olusturmaz. Esasen Anayasa yargisinin amaci ve iglevi de bu denetimi zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle konunun, bagvuran Mahkeme'nin ileri siirdiigli esitlik ilkesi yoniinden de

incelenerek itiraz konusu kuralin hangi gerekge ile bu ilkeye aykir1 olmadiginin belirtilmesi
gerektigi diisiincesiyle cogunlugun karardaki redde iligskin goriisiine katiliyorum.

Uye

Ahmet AKYALCIN

KARSI OY

6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanun'un; 23. maddesiyle 4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231.
maddesine eklenen ve iptali istenen (12) numarali fikrasinin Anayasaya uygunluk denetimi:
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(12) numarali fikrada 'Hiikmiin acgiklanmasimin geri birakilmas: kararina itiraz
edilebilir' denilerek, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 267. ila 271. maddelerindeesas ve usulleri
belirtilenitiraz yoluyla hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin incelenmesinin
istenebilecegi ongoriilmiistiir.

Hiikkmiin agiklanmasi ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasini diizenleyen 231.
maddenin;

(5) numaral fikrasinda, yapilan yargilama sonunda hiikmolunan cezanmn iki yil veya
daha az siireli hapis veya adli para cezasi olmasi halinde mahkemece, hitkkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasina karar verilebilecegi, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasi ilekurulan
hiikmiin hukuki sonu¢ dogurmayacagi ;

(6) numarali fikrasinda ise hiikmiin ac¢iklanmasimnin geri birakilmasina karar
verilebilmesi igin;

a) Sanigin daha once kasitl bir su¢tan mahkum olmamasinin,

b) Mahkemece, sanmigin kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davranislar1 goz
ontinde bulundurularak yeniden sug islemeyecegi hususunda kanaate varilmasinin,

¢) Sucun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin, aynen iade, suctan
onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesinin,

aranacagi;

(8) numarali fikrasinda ise hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararinin verilmesi
halinde sanigin, bes yil siireyle denetim siiresine tabi tutulacagi, bu siire i¢inde bir yildan fazla
olmamak {izere mahkemenin belirleyecegi siireyle denetimli serbestlik tedbiri olarak;

a) Bir meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini
saglamak amaciyla bir egitim programina devam etmesine,

b) Bir meslek veya sanat sahibi olmasi halinde, bir kamu kurumunda veya 6zel olarak
ayn1 meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gozetimi altinda ticret karsiliginda
calistirilmasina,

c) Belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
yiikiimlii kilinmasina ya da takdir edilecek baska ytlikiimliiliigii yerine getirmesine,

karar verilebilecegi;

(9) numarali fikrasinda da altinci fikranin (¢) bendinde belirtilen < Sugun islenmesiyle
magdurun veya kamunun ugradigi zararin, aynen iade, suctan onceki hale getirme veya tazmin
suretiyle tamamen giderilmesi,” ne iliskin kosul derhal yerine getirilemedigi takdirde, verilen
zarar denetim sliresince aylik taksitler halinde 6denerek tamamen giderilmesi sartiyla hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilebilecegi;

ifade edilmistir.
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Bu diizenlemelere gore, hilkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilmesi
icin Oncelikle; Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 6ngoriilen kovusturmaya iliskin yargilama usulii
uygulanip iddia, savunma ve deliller degerlendirildikten sonra, isnat edilen eylemin sanik
tarafindan gergeklestirildiginin, eylemin sug teskil ettiginin ve bu suca gore hitkmedilecek
cezanin da iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para cezasi oldugunun saptanarak
yargilamanin bitirilmesi gerekmektedir. Ikinci olarak (6) numarali fikradaki kosullarmn
varhigisaptandiktan sonra, bes yillik denetim siiresine tabi tutularak, bu siire i¢cinde bir yildan
fazla olmamak iizere mahkemece takdir edilmek kosulu ile denetimli serbestlik tedbiri
olarak,meslek veya sanat sahibi olmamasi halinde, meslek veya sanat sahibi olmasini saglamak
icin egitim programina devam etmesine, meslek veya sanat sahibi isekamu kurumunda
veyaayni meslek veya sanati icra eden bir baskasinin gdzetimi altinda ticret karsilifinda
calistirllmasina, belli yerlere gitmekten yasaklanmasina, belli yerlere devam etmek hususunda
ylikiimlii kilmmasina ya da takdir edilecek baska yiikiimliiliigli yerine getirmesine,zararin
derhal yerine getirilememesi halinde ise zararin denetim siiresince aylik taksitler halinde
O0denerek tamamen giderilmesine de karar verilerek asil suga iliskin mahkumiyet hiikmiiniin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilebilecektir. Boylece, ortada sabit oldugu kabul
edilen suctan verilmis, ancak kesinlesmemis bir mahkumiyet hiikmii bulunmaktadir. Bu
hiikiimle birlikte, bir yildan fazla olamamak {izere verilmesi miimkiin olan denetimli serbestlik
tedbirlerinin, kiginin davramig Ozglirliigline miidahale eden kurallar oldugunda kusku
bulunmamaktadir. Denetimli serbestlik tedbirlerinin bu yonii ile agiklanmas1 geri
birakilan mahkumiyet hiikkmii birlikte degerlendirildiginde, kesinlesmemis bir mahkumiyet
kararina dayanilarakkisinin davranig 6zgiirliigiine miidahale edildigi ortaya ¢ikmaktadir.Boyle
bir uygulamaya neden olan kararin, yasaya uygunlugunun denetiminin, kuralda
yalnizca 'itiraz’ yoluyla saglanabilecegi 6ngoriilmektedir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nda 6ngoriilen ve olagan kanun yolu olan itiraz,istinaf veya
temyiz yolunda oldugu gibi kovusturma sonucu verilen nihai bir hitkmiin esasina iliskin bir
inceleme yapmay1 saglayamamakta, daha ¢ok yargilama yontemi ve dava sartlarigibi usul
hiikiimlerine yonelik uygulamalarin denetimine olanak vermektedir. Nitekim, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararia yapilacak itiraz ile de itiraza bakmayayetkili merci
verilen cezanin siiresi, adli para cezasi olup olmadigi, aranan diger kosullarin bulunup
bulunmadigi, denetimli serbestlifin yasaya uygun olarak verilip verilmedigi gibi konulari
incelemekle yetinecek ancak, hiikmiin istinaf veya temyizde oldugu gibi esasiyla ilgili herhangi
bir inceleme yapamayacak, dolayisiyla su¢lulugun hilkkmen sabit oldugu hukuki anlamda ortaya
cikmayacagi i¢in kesin hiikiim olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir. Bu durumda,
kesinlesmis bir hiikiimle su¢lulugu sabit olmayan bir kisihakkinda, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmast karariyla denetimli serbestlik tedbiri uygulanabilecektir. Denetimli serbestlik
tedbirinin bir hilkmiin sonucu olarak uygulandig: dikkate alindiginda, o hiikkmiin esasinin da
incelenmesine imkan veren bir kanun yolunundngdriilmesi gerekir. Aksi halde, siibut, sugun
niteligi, zaman asimi gibihiikkmiin esasini ilgilendiren konularda yapilmasi muhtemel adli
hatalar, denetimli serbestlik tedbirlerinin uygulanmasindan sonra incelenebilecek, hata
yapildig1 saptandiginda da denetimli serbestlik tedbirinin haksiz yere uygulandigi ortaya
cikacaktir. Boyle bir adli hatanin ise hukuki giivenligi zedeleyecegi izahtan varestedir.

Yasa koyucu,su¢ ve suglu ile miicadelede ihtiyag duyduguyasal diizenlemeleri
yapmakta genis takdir yetkisine sahip ise de bu yetkisini, Anayasa ve ceza hukukunun genel
ilkelerine bagh kalarak yerine getirmesi gerekmemektedir.

Ceza sistemine yeni getirilen ve hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina bagli olarak
uygulanan denetimli serbestlik kurumunun dayanagi olan mahkumiyet hiikmiiniin esasinin
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incelenmesine olanak vermeyen, 'Hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmas: kararina itiraz
edilebilir'  bigimindeki  (12) numarali fikranin  Anayasa'nin  38. maddesinde
ongoriilen 'Suclulugu hiikmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayrlamaz' kuralina aykiridir.

Iptali gerekir.

Uye

Mehmet ERTEN

KARSIOY

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 231. maddesinin (12)numarali fikrasinin
reddine iliskin karara, 12/03/2009 giinlii, E:2008/45, K:2009/53sayili kararinda
yazdigim karsioyumu yineliyorum.

Uye

A. Necmi OZLER
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