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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1- Izmir 22. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas: 2007/43)
2- Sindirg1 Asliye Ceza(Cocuk) Mahkemesi  (Esas: 2008/90)

ITIRAZLARIN KONUSU: 23.3.2005 giinlii, 5320 sayilh Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili
Yasanin 30. maddesi ile degistirilen 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin 'Bu iicret, yargilama
giderlerinden sayilir' bigimindeki son tiimcesinin,Anayasa'nin 36. maddesi ile Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinin {igiincii fikrasinin (c) bendine aykiriligr saviyla iptali
istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davalarda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina
varan Mahkemeler, iptali i¢cin basvurmuslardir.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa ile degistirilen ve itiraz konusu
tiimceyi de iceren 13. maddesi sdyledir:

'(1) Ceza Muhakemesi Kanunu geregince sorusturma ve kovusturma makamlarinin
istemi iizerine baro tarafindan goérevlendirilen miidafi ve vekile, avukatlik {icret tarifesinden
ayrik olarak, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii de alinarak Adalet ve Maliye bakanliklar
tarafindan birlikte tespit edilecek iicret, Adalet Bakanligi biit¢cesinde bu amagla yer alan
Odenekten ddenir. Bu iicret, yargilama giderlerinden sayilir.

(2) Bu madde uyarinca yapilacak 6deme ve uygulamaya iliskin usul ve esaslar Tiirkiye
Barolar Birliginin goriisii de alinmak suretiyle Adalet Bakanligi tarafindan ¢ikarilacak

yonetmelikle belirlenir'.

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
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Basvuru kararinda, Anayasa'nin 36. maddesi ile Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6.
maddesinin {i¢iincii fikrasinin (¢) bendine dayanilmistir.

IV- iLK INCELEME

A- Izmir 22. Asliye Ceza Mahkemesi'nin 2007/43 Esas sayil1 basvurusu ile ilgili olarak,
Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC, Sacit
ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A. Necmi OZLER,
Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin
katilimlariyla 7.5.2007 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik
bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine, oybirligiyle karar verilmistir.

B- Sindirg1 Asliye Ceza(Cocuk) Mahkemesi'nin 2008/90 Esas sayili bagvurusu ile ilgili
olarak, Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet
ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALEL] ve Zehra
Ayla PERKTAS'!n katilimlartyla 14.10.2008 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
oncelikle uygulanacak kural sorunu lizerinde durulmustur.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklari kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde ydntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayi sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz konusunun miidafi ve vekile ddenecek iicretin yargilama giderinden
sayllmasina iligkin olmasit nedeniyle, 23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili
Yasa'nin 30. maddesiyle degistirilen 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin ilk tlimcesinde,
baro tarafindan gorevlendirilen miidafi ve vekile 6denecek iicretin tesbitini diizenleyen kuralin
itiraz basvurusunda bulunan Mahkeme'nin bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi
bulunmadigindan, bu tiimceye iliskin bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle reddine,

Dosyada eksiklik bulunmadigindan, 23.3.2005 giinlii, 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi
Kanununun Yiirtrliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili
Yasamin 30. maddesiyle degistirilen 13. maddesinin (1) numarali fikrasinin 'Bu iicret,
yargilama giderlerinden sayilir.' bigimindeki son tiimcesinin esasinin incelenmesine,

C- Sindirg1 Asliye Ceza(Cocuk) Mahkemesi'nin bagvurusuna iligkin 2008/90 Esas
sayil1 davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle E.2007/43 sayil1 dava ile birlestirilmesine,
birlestirilen davalarin esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin 2007/43 sayili dosya
iizerinden yiiriitiilmesine,

oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Basvuru kararlarinda, Anayasanin 36. maddesinde herkesin savunma ve adil yargilanma
hakkina sahip bulundugunun belirtildigi, AIHS'nin 6. maddesinin iigiincii fikrasmnin (c)
bendinde ise sanik bakimindan 'kendi kendini savunmak veya kendi sececegi bir savunmacinin
yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor
ve adaletin selameti gerektiriyorsa mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para 6demeksizin
yardimindan yararlanabilme'nin adil yargilanmanin gereklerinden biri olarak sayildig,
AIHS'nin bu hiikmiiniin Anayasa'nin 90. maddesinin son fikrasi1 geregi uyulmas: gereken bir
kural oldugu, itiraza konu kuralla, sanik miidafiine 6denen iicretin yargilama giderinden
sayllmasinin dngoriilmesi ve 5271 sayilt Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 325. maddesinin (1)
numarali fikrasinda cezaya veya giivenlik tedbirine mahkum edilmesi halinde biitlin yargilama
giderlerinin saniga yiikleneceginin hiikkme baglanmasi nedeniyle, kanuni nedenlerle zorunlu
olarak kendisine miidafi tayin edilen veya miidafi segebilecek durumda olmadigini beyan eden
ve miidafi istemi olan sanik i¢in gorevlendirilecek miidafiye ddenen iicretin mahkumiyet
halinde yargilama gideri ad1 altinda saniktan tahsil edilecegi, bu uygulamanin ise Anayasa'nin
36. maddesine ve AIHS'in 6. maddesinin iiciincii fikrasinin (c) bendine aykir1 oldugu ileri
siirtilmiistiir.

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 13. maddesinin itiraz konusu kuralin da
bulundugu birinci fikrasinda miidafi ve vekil iicreti diizenlenmektedir. Buna gore, Baro
tarafindan bu kapsamda gorevlendirilen miidafi ve vekile, avukatlik {icret tarifesinden ayri
olarak, Tirkiye Barolar Birliginin goriisii de alinarak Adalet ve Maliye Bakanliklar1 tarafindan
birlikte tespit edilecek iicret, Adalet Bakanlig1 biitgesinde bu amagla yer alan 6denekten
odenecek ve itiraz konusu kural geregince bu iicret yargilama giderlerinden sayilacak, boylece
mahkumiyet halinde saniktan tahsil edilerek biitgeye geri doniisii saglanacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 'ifade ve sorgunun tarzi' baglikli 147. maddesinde,
siiphelinin veya sanmigin ifadesinin alinmasinda veya sorguya cekilmesi sirasinda 'miidafi
segecek durumda olmadigi ve bir miidafi yardimindan faydalanmak istedigi takdirde, kendisine
baro tarafindan bir miidafi gérevlendirilecegi' kurala baglanmistir. 'Miidafiin gérevlendirilmesi'
baslikli 150. maddesindeki diizenlemeye gore, siipheli veya sanik, miidafi se¢ebilecek durumda
olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi goérevlendirilecektir. Onsekiz yasini doldur-
mamis ya da sagir veya dilsiz veya kendisini savunamayacak derecede mall, siipheli veya
saniklar hakkindaki sorusturma ve kovusturmalar ile iist sinir1 en az bes yil hapis cezasini ge-
rektiren suclardan dolay1 yapilan sorusturma ve kovusturmalarda bir miidafii bulunmayan
siipheli veya saniga istemi aranmaksizin bir miidafi gorevlendirilecektir. Zorunlu miidafilik
sistemine dahil olmayan ve 6deme giicli olmamakla birlikte miidafi yardimi isteyen siipheli ve
saniklarin miidafi yardimindan yararlanabilmeleri i¢in 'miidafi secebilecek durumda
olmadiklarini beyan etmeleri' yeterli olacaktir.

Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 325. maddesine gore, cezaya veya giivenlik tedbirine
mahkiim edilmesi halinde, biitiin yargilama giderleri sania yiiklenecektir. Devam eden
maddelerde verilecek kararlarin niteligine gore yargilama giderlerinin nasil karsilanacagi
diizenlenmigtir. Miidafi yardim1 kapsaminda gorevlendirilen miidafi veya vekile 6denecek
ticret de yargilama giderlerinden sayildigindan, cezaya veya giivenlik tedbirine mahkGm
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edilmesi ve giderlerin yiikletilmesini gerektirecek bir karar verilmesi halinde hiikiimliiden tahsil
edilecektir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargl denetimine acik, Anayasa'nin ve yasalarin {istiinde yasakoyucunun da
bozamayacag1 temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Hukuk devletinde
yasakoyucu, Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma
yetkisine sahiptir.

Ceza hukukunun, toplumun kiiltiir ve uygarlik diizeyi, sosyal ve ekonomik yasantisiyla
ilgili bulunmas1 nedeniyle su¢ ve suglulukla miicadele amaciyla ceza ve ceza muhakemesi
alaninda sistem tercihinde bulunulmasi Devletin ceza siyaseti ile ilgilidir. Bu baglamda ceza
hukukuna iligkin diizenlemeler bakimindan yasakoyucu Anayasa'nin temel ilkelerine ve ceza
hukukunun ana kurallarina bagl kalmak kosuluyla, sorugturma ve yargilamaya iliskin olarak
hangi yontemlerin uygulanacagi, toplumda belli eylemlerin su¢ sayilip sayilmamasi, sug
sayildiklar1 takdirde hangi c¢esit ve Olglilerdeki ceza yaptirimlariyla karsilanmalar
gerektigi, hangi hal ve hareketlerin agirlastirici ya da hafifletici 6ge olarak kabul edilecegi gibi
konularda takdir yetkisine sahiptir.

Anayasanin 36. maddesinde, herkesin, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahip bulundugu belirtilmistir.

Buna paralel olarak diizenlenen Ceza Muhakemesi Kanununa gore, yargilama
siirecinde hiikiim kesinlesinceye kadar siipheli veya saniktan miidafi {icreti istenmemektedir.
Hiikiim kesinlestikten sonra ise kendisinden yargilama giderleri icerisinde miidafi iicreti istenen
kimse stlipheli veya sanik degil artik hiikiimlii sifatin1 tasimaktadir. Diizenleme ile amaglanan
sani@a adil bir sekilde savunma imkanlarmin saglanmasidir. Sorusturma ve kovusturma
evrelerinde bu imkan saglandiktan sonra, yardim kapsaminda 6denen iicretin yargilama gideri
olarak hiikiimliiden tahsilinin Ongoriilmesinin Anayasanin adil yargilanma hakkina
aykiriligindan sézedilemez.

Ote yandan, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6. maddesinin {iiincii fikrasiin (c)
bendinde, her sanmigin 'kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir savunmacinin
yardimindan yararlanmak ve eger savunmaci tutmak i¢in mali olanaklardan yoksun bulunuyor
ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para
0demeksizin yardimindan yararlanabilmek' hakkina sahip bulundugu agikg¢a belirtilmistir. Buna
gore, Sozlesmede ticretsiz miidafi yardimindan yararlanma kosula bagl tutuldugundan bu hak
mutlak bir hak niteliginde degildir.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykir1 goriillmemistir.
Iptal isteminin reddi gerekir.

Mehmet ERTEN bu sonuca farkli gerekceyle katilmistir.
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VI- SONUC

23.3.2005 giinlii, 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiriirliik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun'un 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili1 Yasa'nin 30. maddesiyle degistirilen 13.
maddesinin (1) numarali fikrasinin 'Bu {icret, yargilama giderlerinden sayilir.' bicimindeki son
tiimcesinin Anayasa'ya aykirt olmadifma ve itirazin REDDINE, 12.3.2009 giiniinde

OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Baskanvekili Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye

Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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KARSI OY

6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Iliskin
Kanun'un 30. maddesiyle 23.3.2005 giinlii, 5320 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik
ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun'un basligi ile birlikte degistirilen 13. maddesinin (1)
numarali fikrasinin son tiimcesinin E.2007/14, K.2009/48 sayili, 12.3.2009 giinlii Anayasa
Mahkemesi Karari'ndaki kars1 oy yazimin 4 numarali bendinde belirttigim gerekgeyle redde
iliskin karara katiliyorum.

Uye

Mehmet ERTEN



