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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Bogazliyan Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 4.12.2004 giinlii ve 5271 say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun,
6.12.2006 giinlii. 5560 say1l1 Yasa'nin 21. maddesi ile degistirilen 150. maddesinin (3) numaral
fikrasinin, Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Kasten orman yakmak sucundan acgilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin
Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

4.12.2004 giinlii, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun itiraz konusu fikray1 da
iceren 6.12.2006 giinlii ve 5560 sayil1 Yasa'nin 21. maddesi ile degisik 150. maddesi soyledir:

"(1) Siipheli veya saniktan kendisine bir miidafi se¢mesi istenir. Siipheli veya sanik,
miidafi secebilecek durumda olmadigini beyan ederse, istemi halinde bir miidafi gérevlendirilir.

(2) Miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; cocuk, kendisini savunamayacak derecede
malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir.

(3) Alt simir1 bes yildan fazla hapis cezasim gerektiren suc¢lardan dolayr yapilan
sorusturma ve kovusturmada ikinci fikra hitkmii uygulanir.

(4) Zorunlu miidafilikle ilgili diger hususlar, Tiirkiye Barolar Birliginin goriisii alinarak
cikarilacak yonetmelikle diizenlenir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10. ve 36. maddelerine dayanilmistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,

Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
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PAKSUT'"in katilimlariyla 7.2.2007 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorlisiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda, esitlik ve adil yargilanma ilkeleri uyarinca sanik sifatin1 alan
herkesin diger tiim saniklarla ayni statii ve haklara sahip olmasinin ve esit kosullarda mahkeme
oniine ¢cikmasinin anayasal bir zorunluluk oldugu, bu durumun, sanigin yasal ¢er¢evede istedigi
her tiirlii yontemle mahkeme 6niinde sugsuzlugunu ispat etme hakkini ve istegi diginda her tiirlii
engel ve zorlamadan uzak tutulmasmi gerektirdigi, bu nedenle samigin agir nitelikli ceza
gerektiren suglar bakimindan istemi halinde avukat yardimindan yararlandirilmasi olagan
sayilabilirse de, sanigin bu tiir bir yardim istemedigini ifade etmesine ragmen bu iradesi yok
sayilarak durusmada avukat bulundurulmasinin esitlik, hukuk devleti ve adil yargilanma
ilkelerine, dolayisiyla Anayasanin 2., 10. ve 36. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu 4.12.2004 giinlii ve 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun, 6.12.2006
giinlii ve 5560 sayil1 Yasa'nin 21. maddesi ile degisik 150. maddesinin (3) numarali fikras alt
sinirt en az bes yil hapis cezasimi gerektiren suglardan dolay1r yapilan sorusturma ve
kovusturmalarda  slipheli veya sami@in istemi aranmaksizin kendisine miidafi
gorevlendirilmesini 6ngdrmektedir.

Fikrada 5560 sayili Kanunla degisiklik yapilmadan once miidafi tayinini gerektiren
suclar "iist sinir1 en az bes yil hapis cezasim gerektiren suclar" olarak belirlenmis, yapilan
degisiklikle kapsam daraltilarak "alt sinir1 en az bes yil hapis cezasini gerektiren suglar" icin
miidafi tayini 6ngdrilmiistiir.

Itiraz konusu kurali da igeren madde gerekgesinde, istem aranmaksizin miidafi
gorevlendirilmesi uygulamasimin etkin hale getirilmesinin amaglandigi, fikrada ongdriilen
sartlarin gergeklesmesi kaydiyla, herhangi bir ceza sinirlamasina tabi olmaksizin miidafi
gorevlendirilmesinin her zaman miimkiin bulundugu, aslinda ceza davasinda bir avukattan
yararlanilabilmesinin temel bir hak olup ancak bunun saglanmasinin iilkenin kosullariyla dogru
orantili oldugu belirtilmistir.

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve insan haklarinin korunmasi alaninda diger
uluslararas1 temel belgelerde kisilerin miidafi yardimindan yararlanma hakki oldugu, kisinin
miidafi iicretini 6deme olanagi yoksa licretsiz olarak saglanacak miidafi yardimi ile savunma
hakkina sahip olacagi yoniinde diizenlemeler bulunmaktadir.

Insan Haklar1 S6zlesmesinin 6/3 maddesinin ¢ paragrafinda; her samgin "kendi kendini
miidafaa etmek veya kendi sececegi bir miidafiin veya eger bir miidafi tayin i¢in mali
imkanlardan mahrum bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkeme tarafindan tayin
edilecek bir avukatin meccani yardimindan istifade etmek" hakkina sahip oldugu ifade
edilmistir. Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 S6zlesmenin
14/3-d maddesi ile de benzer bicimde, sani1gin miidafiden yararlanmasi1 konusunda agik hiikiim
getirilmistir.
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Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik, Anayasamin ve yasalarin istiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir. Hukuk devletinde
yasakoyucu, Anayasa kurallarina bagli olmak kosuluyla ihtiya¢ duydugu diizenlemeyi yapma
yetkisine sahiptir.

Yasakoyucu ceza hukuku ve ceza yargilamasi alaninda yasama yetkisini kullanirken,
Anayasa'nin ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug
sayilarak cezalandirilacagini, hangi eylemler icin ne tiir cezalar verilecegini, bu suglarla ilgili
sorusturma ve kovusturma yontemlerini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Itiraz konusu kuralla, kisilerin miidafi yardimindan yararlanma hakki olduguna iliskin
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve diger insan haklarinin korunmasina iliskin uluslararasi
temel belgelerde yer alan kurallar, Insan Haklari Sozlesmesinin 6/3 maddesinin c
paragrafindaki avukat yardimindan istifade etme" hakkina iliskin kural ve benzer diizenleme
iceren Birlesmis Milletler Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Milletleraras1 Sozlesme de
gozetilerek belirli miktarin iistiinde ceza gerektiren suglardan dolayr sorusturma veya
kovusturma geciren samigin miidafi yardimindan yararlanmasi saglanmak istenmistir. Itiraz
konusu kuralla, bir yargilama faaliyeti i¢cerisinde bulunan kisinin bizzat savunma yapmasi veya
istedigi bir avukat yardimindan yararlanma haklar1 elinden alinmig degildir. Miidafi
gorevlendirilmesine ragmen, sanik savunmasini bizzat yapabilecektir.

Agiklanan nedenlerle itiraz konusu kural Anayasa'da belirtilen savunma hakki, adil
yargilanma hakk1 ve hukuk devleti ilkelerine aykir1 degildir, iptal isteminin reddi gerekir.

Yukarida belirtilen gerekce karsisinda kuralin Anayasa'nin 10. maddesi yoOniinden
ayrica incelenmesine gerek duyulmamistir. Anayasa'nmin 10. maddesi yoniinden yapilan
degerlendirmeye Fulya KANTARCIOGLU ve Ahmet AKYALCIN ek gerekceyle
katilmislardir.

VI- SONUC
4.12.2004 giinlii, 5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun, 6.12.2006 giinlii, 5560

sayil1 Yasa'nin 21. maddesiyle degistirilen 150. maddesinin (3) numarali fikrasinin Anayasa'ya
aykir1 olmadigima ve itirazin REDDINE, 12.3.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
EK GEREKCE

Basvuran Mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
de aykir1 oldugunu ileri siirmesine karsin karar gerek¢esinde bu yonden inceleme yapilmasina
gerek goriilmeyerek, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla ceza
diizenlemeleri yapmanin yasa koyucunun takdir yetkisi icinde bulundugu vurgulanmaktadir.

Anayasanin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesiyle herkese higbir ayirim
gozetilmeksizin yasalar oniinde esit davranilmasi giivence altina alinmakta, boylece bireylerin
yasalardan esit yararlanma konusundaki temel haklarina da isaret edilmektedir. Esitligin hukuk
devletinin de 6nde gelen temel ilkelerinden biri oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

Yasa koyucunun ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken sahip oldugu takdir yetkisi,
siirsiz olmayip Anayasa ve hukukun genel ilkeleriyle sinirlandirilmigtir. Bagvuran mahkeme
tarafindan yasa koyucunun diizenleme yapma konusundaki takdirini esitlik ilkesine aykiri
olarak kullandig1 ileri siiriilerek, yalmiz Anayasa'nin degil, evrensel hukukun da temel
ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine aykiriliktan kaynaklanan bir temel hak ihlalinden s6z
edilmektedir.
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Ceza hukuku alaninda, su¢ sayilan eylemlerin belirlenmesi ve korunan hukuki yarar,
sucu isleyenler ile sugun nitelikleri gozetilerek bunlara verilecek cezanin tiirii ve miktarinin
saptanmasi yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi i¢inde ise de bu durum, 6zellikle esitlik
ilkesine aykirilik gibi temel hak ihlali savlar1 karsisinda Anayasal denetim yapilmasina engel
olusturmaz. Esasen Anayasa yargisinin amaci ve islevi de bu denetimi zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle konunun, bagvuran Mahkeme'nin ileri siirdiigii esitlik ilkesi yoniinden de

incelenerek itiraz konusu kuralin hangi gerekce ile bu ilkeye aykir1 olmadiginin belirtilmesi
gerektigi diislincesiyle ¢ogunlugun karardaki redde iligkin goriisiine katiliyoruz.

Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN



