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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Genelkurmay Baskanlig1 Askeri Mahkemesi (Esas Sayisi: 2006/123)

2- Karsiyaka 5. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi: 2006/132)

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 giinlii, 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 5377 say1li
Yasa'nin 27. maddesi ile degistirilen 245 maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'nin 2.,
10. ve 11. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir

I- OLAY

Islem sonras1 hamili tarafindan ATM cihazinda unutulan banka kartin1 kullanarak kartin
bagli bulundugu hesaptan para ¢ektigi iddia olunan saniklarla, haksiz olarak ele gecirdigi kredi
kartin1 kullanmak suretiyle harcama yapan sanik hakkinda agilan davalarda, itiraz konusu
kuralin Anayasaya aykiri oldugu kanisina varan mahkemeler iptali i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 5377 sayili Kanunun 27. maddesiyle degistirilen
245. maddesinin (1) numarali fikras1 soyledir:

"(1) Baskasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun ele
geciren veya elinde bulunduran kimse, kart sahibinin veya kartin kendisine verilmesi
gereken Kisinin rizasi1 olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya
baskasina yarar saglarsa, ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasi ile cezalandirilir."

B- Dayamilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10. ve 11. maddelerine dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi igtiiziigiiniin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantilarinda dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine karar
verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili "Tiirk Ceza Kanunu'"nun 5377 sayili Yasa'nin 27. maddesi
ile degistirilen 245. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali istemiyle yapilan itiraz
bagvurusuna iliskin 2006/132 esas sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle
2006/123 esas sayil1 dava ile BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatilmasina, esas incelemenin
2006/123 esas sayili dosya iizerinden yiiriitilmesine, 27.9.2006 giiniinde OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

Bagvuru kararlarinda itiraz konusu kuralda ongoriilen cezanin benzer nitelikteki
suclarin cezalartyla kiyaslandiginda fahis oldugu, 6zellikle onlara uygulanabilecek etkin
pismanlik hiikiimlerinin fikra agisindan uygulanamamasiin cezayr sugla orantisiz hale
getirdigi belirtilerek kuralin Anayasanin 2., 10. ve 11. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stirlilmiigtiir.

Itiraz konusu kuralla, bagkasina ait bir banka veya kredi kartin1 her ne suretle olursa
olsun ele gecgiren veya elinde bulunduran kimsenin, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizas1 olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak kendisine veya
baskasina yarar saglamasi su¢ sayilmakta ve yaptirim olarak ii¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi Ongoriilmektedir. Fail hakkinda hangi hallerde ceza
verilmeyecegi, kuralin i¢inde yer aldigi maddenin dordiincii fikrasinda agiklanmakla birlikte,
bunlar arasinda etkin pismanliga iligkin bir hiikiim bulunmamaktadir. Bagvuru tarihi itibariyle,
Tiirk Ceza Kanunu'nun 168. maddesindeki etkin pismanliga konu olabilecek suglar arasinda
banka veya kredi kartlariin kdotiiye kullanilmasi suglart da yer almadigindan, itiraz konusu
kural uyarinca yargilanan sanigin cezasinda etkin pigsmanlik nedeniyle indirim yapilmasi
miimkiin olmamaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak
ve 0zgiirliikleri koruyup gili¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargi denetimine acik, Anayasa'nin ve yasalarin {istiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde belirtilen esitlik ilkesiyle, birbirinin ayni durumunda
olanlara ayr1 kurallarin uygulanmasi, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasi
engellemektedir. Aynit durumda olanlar i¢in farkli diizenleme esitlige aykirilik olusturur.
Anayasa'nin amagcladigi esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayni
hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin
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ongordigi esitlik ilkesi ihlal edilmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar
arasinda, yasalara konulan kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.

Hukuk devletinde ceza siyasetinin geregi olarak yasakoyucu, Anayasanin ve ceza
hukukunun temel ilkelerine baglh kalmak kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amaci1 da
gozeterek hangi eylemlerin su¢ sayilacagina, bunlara verilecek cezanin tiirii, miktari, artirim ve
indirim nedenleri ve oranlar ile sugun takibine ve yargilama usuliine iliskin kosullar
ongorebilir.

Sug sayilan eylemler arasinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklar da bulunabilir. Kimi
benzerliklere ragmen eylemin toplumda yarattig infial, kisiler lizerinde olusturdugu tehlike,
islenme oranindaki artis ve azalma gibi faktorlere baglh olarak daha agir cezayla yaptirima
baglanmas1 veya bu sonucu doguracak bi¢cimde indirim nedenlerine yer verilmemesi yasa
koyucunun takdirindedir.

Banka ve kredi kartlarinin hukuka aykiri1 olarak kullanilmasi suretiyle ¢ikar saglayanlar
hakkinda {i¢ yildan alt1 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezas1 dngéren kurala,
Tiirk Ceza Kanunu'nun bilisim alaninda suglara iliskin boliimiinde yer verilmistir. Bundan,
kartin bagli bulundugu hesap sahibinin malvarlig1 yaninda kisisel verilerinin de hukuki koruma
kapsaminda oldugu anlasilmaktadir. Bu durumda, kuralin salt malvarlig1 aleyhine islenen
suclara benzemesine ragmen, onlara uygulanan etkin pigmanlik hiikiimleri icermemesi
nedeniyle esitlige aykiri oldugu sonucu cikarilamaz. Cezay1 hafifletici sebepler de ceza
siyasetine bagli olarak yasa koyucunun takdirindedir.

Kuralla korunmak istenen hukuki yarar, sugun niteligi ile 6ngdriilen cezanin tiir ve
miktar1 gozetildiginde kuralda yer alan cezanin adaletsiz ve 6lgiisiiz oldugundan s6z edilemez.

Aciklanan nedenlerle kural Anayasaya aykir1 degildir. Itirazin reddi gerekir.
VII- SONUC
26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 245. maddesinin, 29.6.2005

giinlii, 5377 sayili Yasa'nin 27. maddesiyle degistirilen (1) numaral fikrasinin Anayasa'ya
aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 5.3.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye Uye

A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS



