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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Sarkdy Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 234.
maddesinin, 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasamin 10. maddesiyle eklenen (3) numarali
fikrasinin Anayasa'nin 2., 10., 12., 17., 19., 20., 23., 42. ve 49. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Kanuni temsilcisinin bilgi ve rizasi disinda evi terk eden ¢ocugu yaninda tutma
sucundan agilan kamu davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu savinmi ciddi
bulan mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 6.12.2006 giinlii, 5560 sayili Yasa'nin 10.
maddesiyle eklenen (3) numarali fikrasinin da yer aldigi 234. maddesi soyledir:

"(1) Velayet yetkisi elinden alinmis olan ana veya babanin ya da {i¢iincii derece dahil
kan hisminin, onalt1 yasini bitirmemis bir ¢ocugu veli, vasi veya bakim ve gézetimi altinda
bulunan kimsenin yanindan cebir veya tehdit kullanmaksizin kagirmasi veya alikoymasi
halinde, ii¢ aydan bir yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

(2) Fiil cebir veya tehdit kullanilarak islenmis ya da ¢ocuk heniiz oniki yasini bitirmemis
ise ceza bir kat1 oraninda artirilir.

(3) Kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden cocugu, rizasiyla
da olsa, ailesini veya yetkili makamlar1 durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutan
kisi, sikiyet iizerine, ii¢c aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir."

B- Dayamilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallari

Bagvuru kararinda, Anayasa'nin 2., 10., 12., 17, 19., 20., 23., 42. ve 49. maddelerine
dayanilmis, 41. maddesi ilgili gorilmiistiir.

IV- iLK INCELEME
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Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, Hasim KILIC, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar
OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT ve Zehra Ayla
PERKTAS"n katilimlariyla 30.7.2007 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Basvuru kararinda itiraz konusu kuralla, 18 yasindan kiigiik her ¢ocugun bilimsel ve
hukuksal gerceklere aykir1 bigimde gidecegi yeri se¢gme iradesinin olmadigr kabul edilerek
tutulan kisi agisindan 15 yerine 18 yas 6l¢iitiiniin alinmasinin, 18 yasindan biiyiikler ile kiigtikler
arasinda farkli uygulamalara neden olunmasinin, kisi hak ve hiirriyetlerinin goézetilmemesinin,
kisinin maddi ve manevi varligini gelistirmesinin, egitim ve d6gretim hakkinin, 6zel hayatin ve
seyahat Ozgiirliiglinlin kisitlanmasinin, is mevzuatina goére 15 ila 18 yas grubundakiler
caligabildikleri halde bunlarin ¢alisma hakkinin kanuni temsilcilerinin iznine tabi kilinmasinin
Anayasamin 2., 10., 12., 17., 19., 20., 23., 42. ve 49. maddelerine aykir1 oldugu ileri
stiriilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin
ve TBMM Ictiiziigii'niin Anayasa'ya aykiriigi konusunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen
gerekcelere dayanmak zorunda degildir. Istemle bagh kalmak kosuluyla baska gerekge ile de
Anayasa'ya aykirilik incelemesi yapabileceginden, iptali istenen kuralla ilgisi nedeniyle
Anayasa'nin 41. maddesi yoniinden de inceleme yapilmistir.

5237 sayili TCK'nin 234. maddesinin (3) numarali fikrasinda, kanuni temsilcisinin
bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden ¢ocugu, rizasiyla da olsa ailesini veya yetkili makamlari
durumdan haberdar etmeksizin yaninda tutma, sikayete bagli sug olarak kabul edilmis ve ceza
yaptirimina baglanmistir.

Itiraz konusu kuralin gerekcesinde,  "22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanununun 339 uncu maddesinin dordiincii fikrasina gore, 'Cocuk, ana ve babasinin rizasi
disinda evi terk edemez ve yasal sebep olmaksizin onlardan alimamaz.' Bu hiikiimle, yasi ne
olursa olsun, ¢ocuga ana ve babasinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk etmeme hususunda
bir yiikiimliiliik yiiklenmistir. Bu hiikmii, ana ve babaswumin bilgisi ve rizasi disinda evi terk eden
¢ocugu yaninda bulunduran kisiye ¢cocugun ana ve babasini veya yetkili makamlar: durumdan
haberdar etmek yoniinde bir yiikiimliiliik yiiklemek suretiyle tamamlamak gerekir. Cocugun evi
terk etmesinin ana ve babada biiyiik bir tedirginlik olusturdugu herkes tarafindan bilinen bir
gercgektir. Belirtilen gerekgelerle, Tiirk Ceza Kanununun, 'Cocugun kagiriimasi ve altkonulma-
st" bashikl 234 iincii maddesine, kanuni temsilcisinin bilgisi veya rizasi disinda evi terk eden
cocugu rizasiyla da olsa yaninda tutan kisiye ¢ocugun ailesini veya yetkili makamlart durum-
dan haberdar etmek yoniinde bir yiikiimliiliik yiikleyen ve bu yiikiimliiliige aykirt davranisi sug
olarak tamimlayan bir fikra eklenmistir" denilmistir.

Anayasanin 2. maddesinde, Tiirkiye Cumhuriyetinin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
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bu hak ve ozgiirliikkleri koruyup giiclendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdliren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kag¢inan, hukukun iistiin
kurallariyla kendini bagl sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir. Anayasa'nin 17.
maddesinde "Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.”; 41. maddesinde ise "Adile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige
dayanir. Devlet, ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmasi ve aile
planlamasimin ogretimi ile uygulanmasim saglamak icin gerekli tedbirleri alir, teskilati
kurar." denilmektedir.

Hukuk devletinde ceza hukukuna iliskin diizenlemelerde Anayasa'ya ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla hangi eylemlerin sug¢ sayilacagi, bunlara
uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii, cezayi agirlagtirici ve hafifletici nedenlerin belirlenmesi
gibi konularda yasakoyucunun takdir yetkisi bulunmaktadir.

Anayasa'nin 17. maddesiyle taninan herkesin yasama, maddi ve manevi varligim
koruma ve gelistirme hakki, 41. maddesi ile de Devletin, ailenin huzur ve refahi ile 6zellikle
cocuklarin korunmasi i¢in gerekli tedbirleri alma yiikiimliliigi gozetildiginde, itiraz konusu
kuralla, evi terk eden ¢cocugun ana ve babasini veya yetkili makamlar1 durumdan haberdar etme
yiikiimliiliiglinii yerine getirmeyen kisiye yaptirnm Ongdriilmesinde, Anayasa'ya aykirilik
goriilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2., 17. ve 41. maddelerine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Yukarida belirtilen gerekce karsisinda kuralin Anayasa'nin 10. maddesi yoOniinden
ayrica incelenmesine gerek duyulmamustir.

Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeye Fulya KANTARCIOGLU
ve Ahmet AKYALCIN ek gerekceyle katilmiglardir.

Kuralin Anayasa'nin 12., 19., 20., 23., 42. ve 49. maddeleriyle ilgisi gériilmemistir.
VI- SONUC
26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 234. maddesinin, 6.12.2006 giinlii,

5560 sayili Yasa'nin 10. maddesiyle eklenen (3) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 5.3.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
EK GEREKCE

Bagvuran Mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
de aykir1 oldugunu ileri siirmesine karsin karar gerek¢esinde bu yonden inceleme yapilmasina
gerek goriilmeyerek, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla ceza
diizenlemeleri yapmanin yasa koyucunun takdir yetkisi iginde bulundugu vurgulanmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesiyle herkese higbir ayirim
gozetilmeksizin yasalar dniinde esit davranilmasi giivence altina alinmakta, bdylece bireylerin
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yasalardan esit yararlanma konusundaki temel haklarina da isaret edilmektedir. Esitligin hukuk
devletinin de 6nde gelen temel ilkelerinden biri oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

Yasa koyucunun ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken sahip oldugu takdir yetkisi,
sinirsiz olmayip Anayasa ve hukukun genel ilkeleriyle sinirlandirilmistir. Bagvuran mahkeme
tarafindan yasa koyucunun diizenleme yapma konusundaki takdirini esitlik ilkesine aykir
olarak kullandig1 ileri siiriilerek, yalniz Anayasa'nin degil, evrensel hukukun da temel
ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine aykiriliktan kaynaklanan bir temel hak ihlalinden soz
edilmektedir.

Ceza hukuku alaninda, sug¢ sayilan eylemlerin belirlenmesi ve korunan hukuki yarar,
sucu isleyenler ile sugun nitelikleri gozetilerek bunlara verilecek cezanin tiirii ve miktarmin
saptanmasi yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi i¢cinde ise de bu durum, 6zellikle esitlik
ilkesine aykirilik gibi temel hak ihlali savlar1 karsisinda Anayasal denetim yapilmasina engel
olusturmaz. Esasen Anayasa yargisinin amaci ve iglevi de bu denetimi zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle konunun, bagvuran Mahkeme'nin ileri siirdiigli esitlik ilkesi yoniinden de

incelenerek itiraz konusu kuralin hangi gerekce ile bu ilkeye aykir1 olmadiginin belirtilmesi
gerektigi diisiincesiyle cogunlugun karardaki redde iliskin goriisiine katiliyoruz.

Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN



