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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Karstyaka 6. Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 103.
maddesinin, 29.6.2005 giinlii, 5377 sayili Yasa'nin 12. maddesiyle degistirilen (3) numaral
fikrasinda yer alan "livey baba" ibaresinin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla
iptali istemidir.

I- OLAY

Uvey baba olan samgin, ayni evde birlikte ikamet ettigi resit olmayan iivey kizina
yonelik olarak isledigi iddia olunan cinsel istismar sucu nedeniyle hakkinda agilan kamu
davasinda, itiraz konusu ibarenin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
re'sen bagvurmustur.

III- YASA METINLERIi
A- Itiraz Konusu Yasa Kural

5237 sayilh Tirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu ibareyi de igeren 103. maddesi
sOyledir:

"(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, li¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Cinsel istismar deyiminden;

a) Onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gergeklestirilen her tiirlii
cinsel davranis,

b) Diger c¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davranislar,

Anlasilir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda, sekiz yildan onbes yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur.

(3) (Degisik: 29/6/2005 - 5377/12 md.) Cinsel istismarin {istsoy, ikinci veya iigiincii
derecede kan hismy, ilivey baba, evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici, saglik hizmeti veren
veya koruma ve gozetim ylikiimliiliigii bulunan diger kisiler tarafindan ya da hizmet iligkisinin
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sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte
gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari oraninda artirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari
oraninda artirilir.

(5) Cinsel istismar i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir
neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir.

(6) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde, onbes
yildan az olmamak tizere hapis cezasina hiitkmolunur.

(7) Sugun magdurun bitkisel hayata girmesine veya 6liimiine neden olmas1 durumunda,
agirlagtirilmig miiebbet hapis cezasina hitkmolunur."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa
YILDIRIM, Cafer SAT, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Zehra
Ayla PERKTAS'm katilimlariyla  27.10.2008  giiniinde  yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu ibare, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, cinsel istismar sugunun magdurun ilivey annesi tarafindan da
islenebilecegi, hiikmiin konulus amacinin cinsel istismar su¢unun ¢ocukla aralarinda belli
akrabalik iliskisi bulunanlarca islenmesinin daha agir cezayla cezalandirmak suretiyle magduru
daha etkin bir sekilde koruma diisiincesi oldugu dikkate alindiginda itiraz konusu kuralla
yalnizca ilivey baba agisindan bir diizenlemenin yapilmis olmasinin adalet ve hakkaniyet
ilkeleriyle bagdasmadigi, s6z konusu diizenlemenin cinsiyete dayali bir ayirim oldugu, bu
ayirimin yaratilis ya da islevsel 6zelliklere dayali hakli bir nedene de dayanmadig belirtilerek,
itiraz konusu ibarenin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri siirtilmiistiir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 103. maddesinde, ¢cocuklara yonelik cinsel istismar
sucu diizenlenmistir. S6z konusu maddenin itiraz konusu ibareyi de iceren (3) numarali
fikrasinda, cinsel istismarin ¢ocukla aralarinda belli akrabalik iliskisi bulunan kisiler tarafindan,
cocugun vasisi, egiticisi, 6greticisi, bakicisi, gocuga saglik hizmeti veren, ¢ocuga karsi koruma
ve gozetim yiikiimliiligi altinda bulunan diger bir kisi tarafindan veya hizmet iliskisinin
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sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, sugun temel
sekline gore cezanin agirlagtirilmast dngoriilmiistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagh
olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gegen glivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz 6niine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Yasakoyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve Olgiideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agirlagtirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza
sistemini tamamlayan miiesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Itiraz konusu ibareyi de igeren Tiirk Ceza Kanunu'nun 103. maddesinin (3) numarali
fikrasinda, cinsel istismar sugunun fail ile magdur arasindaki iliski itibariyla daha agir cezay1
gerektiren nitelikli halleri diizenlenmistir. S6z konusu fikrada, cinsel istismar sugunun "livey
baba" tarafindan islenmesi durumu sugun nitelikli sekli olarak kabul edilerek failin cezasi
artirllmakta iken, ayni1 sugun "livey anne" tarafindan islenmesi durumu sugun nitelikli halleri
arasinda sayllmamistir. Yapilan bu diizenlemeyle, cinsel istismar sugunun "iivey anne"
tarafindan islenmesi hali su¢ olarak varligin1 devam ettirmekle birlikte, yasakoyucu bu durumu
ayrica agirlastirici bir neden olarak kabul etmemistir. S6z konusu diizenlemenin, cinsel istismar
sucunun daha ziyade erkekler tarafindan islendigi ve erkeklerin kadinlara gore daha fazla
fiziksel gii¢ kullanma potansiyeline sahip olmalar1 dikkate alinarak, bdylece bu sugun
islenmesinin Oniine geg¢ilmesi ve ¢ocugun daha etkin bir koruma altina alinmasi amaciyla
yapildig1 anlasilmaktadir. Yasakoyucunun takdir yetkisine dayanarak ve sucun toplumda
yarattig1 etkiyi dikkate alarak yaptig1 bu diizenlemenin, hukuk devleti ilkesine aykir1 bir yonii
yoktur.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Yukarida belirtilen gerekce karsisinda kuralin Anayasa'nin 10. maddesi yoOniinden
ayrica incelenmesine gerek duyulmamuistir.

Anayasa'nin 10. maddesi yoniinden yapilan degerlendirmeye Ahmet AKYALCIN ek
gerekeeyle katilmistir.

Fulya KANTARCIOGLU, Sevket APALAK, Serruh KALELI ile Zehra Ayla
PERKTAS bu diisiinceye katilmamislardir.

VI- SONUC
26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 103. maddesinin, 29.6.2005 giinlii,

5377 sayili Yasa'min 12. maddesiyle degistirilen (3) numarali fikrasinda yer alan "... tivey baba,
..." ibaresinin Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, Fulya KANTARCIOGLU,
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Sevket APALAK, Serruh  KALELI ile Zehra Ayla PERKTAS'!n Kkarsioylart ve
OYCOKLUGUYLA, 5.3.2009 giiniinde karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
KARSIOY GEREKCESI

5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu'nun "Cocuklarin cinsel istismar1" baglikli 103.
maddesinin ilk fikrasinda, ¢ocugu cinsel yonden istismar eden kisinin, ii¢ y1ldan sekiz yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilacag, itiraz konusu "livey baba" sozciiklerinin yer aldig1 tigiinci
fikrasinda da cinsel istismarin, ¢ocukla aralarinda belli akrabalik iliskisi olan veya ¢ocugun
bakimi, korunmasi, gozetimi, egitimi ve saghigi konusunda sorumluluk iistlenen kisiler
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tarafindan ya da hizmet iliskisinin sagladig1 niifuz kétiiye kullanilarak veya birden fazla kisi
tarafindan birlikte gergeklestirilmesi durumunda, verilecek cezanin yar1 oraninda artirtlacagi
ongoriilmiistiir. Ancak, s6z konusu iiglincii fikrada, sugun {livey baba tarafindan islenmesi
cezanin artirim nedeni kabul edildigi halde {ivey anne tarafindan islenmesi ayni kapsamda
goriilmemistir. Boylece, sugun artirim nedeninin uygulanmasi bakimindan iivey baba ile iivey
anne arasinda cinsiyete dayali bir ayirim yapilmstir.

Anayasa'nin kanun Oniinde esitlik ilkesinin yer aldig1 10. maddesinde, "Herkes, dil, 1k,
renk, cinsiyet, siyasi dislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir"; "Kadinlar ve erkekler esit haklara sahiptir. Devlet, bu
esitlifin yasama ge¢cmesini saglamakla yiikiimliidiir"; "Higbir kisiye, aileye, ziimreye veya
sinifa imtiyaz taninamaz" denilmektedir. Buna gore, kisiler arasinda kadin ve erkek olmalari
nedeniyle ayirim yapilamayacak, kadinlarin, erkeklerle aymi haklardan yararlanmalari,
biyolojik baz1 Ozellikleri one siiriilerek engellenemeyecektir. Kadin, erkek esitliginin,
gerektiginde pozitif ayirimcilik temelinde yasama gecirilmesi de ayn1 maddede devlete gorev
olarak verilmektedir. Ancak, hak esitliginin saglanabilmesi icin kadinlar yoniinden pozitif
ayirimeiliga izin verilmesi, aynit konumda bulunan erkeklerin hak kaybina ugramalarinin nedeni
olamaz. Kadinlarla erkeklerin ayni haklardan yararlanmalarmin saglanmasi amaci disinda
kadinlara kimi ayricaliklar taninmasinin esitlik ilkesiyle bagdastirilmasi olanaksizdir.

Ceza hukuku alaninda esitlik ilkesinin uygulanmasi ise Tiirk Ceza Kanunu'nun 3.
maddesinin (2) numarali fikrasinda acik bir sekilde ifade edilerek "Ceza Kanununun
uygulamasinda kisiler arasinda irk, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger
fikir yahut diisiinceleri, felsefi inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger
toplumsal konumlar1 yoniinden ayrim yapilamaz ve hicbir kimseye ayricalik taninamaz"
denilmistir.

Birbirleriyle uyum iginde olan Anayasa ve Tiirk Ceza Kanunu'ndaki bu diizenlemeler
ayn1 sucun faili olmalart durumunda kadinla erkek arasinda ayirim yapilamayacagini
gostermektedir.

Ayni sugu isleyen kadina, erkekten daha az ceza verilmesine neden olan itiraz konusu
kurali ceza siyaseti ile agiklamak da olas1 degildir. Ceza siyaseti geregi yasa koyucuya, hangi
eylemlerin sug¢ sayilacagi ve bu eylemlere verilecek cezalar konusunda taninan takdir yetkisi,
Anayasa ve ceza hukukunun genel ilkeleriyle sinirlidir. Bu ilkeler arasinda bulunan esitligin,
haklardan yararlanmada oldugu kadar sorumlulugu iistlenmede de gozetilmesi gerektiginde
kusku bulunmamaktadir. Yasakoyucunun bu ilkeyi dikkate almadan diizenleme yapmasi, agik
bir Anayasa ihlalidir.

Tiirk Ceza Kanunu'nun 103. maddesinin itiraz konusu "livey baba" sozciiklerinin yer
aldig {igiincii fikrasinda, ayn1 sugu isleyen livey baba ile iivey anne arasinda ayirim yapilarak
sucun iivey anne tarafindan islenmesi durumunda, bunun artirrm nedeni kabul edilmemesi
esitlik ilkesiyle bagdasmamaktadir. Aile iizerinde niifuz kullanan kisinin, ¢ogunlukla baba
oldugu diisiincesi de varsayima dayandigindan bu esitsizligin gerekcesi olarak kabul edilemez.
Ciinkii; maddede niifuzun koétiiye kullanilmasi hali sadece hizmet iligkisiyle sinirli tutulmus,
agirlagtirict nedenin uygulanmasi i¢in {ivey baba iligkisi yeterli goriilmiistiir.

Ote yandan, Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti ilkesi, esitlik temelinde
adaletli bir hukuk diizeninin kurulup, korunmasini zorunlu kilar. Ayni sugu igleyen iivey anaya
artirim nedeni uygulanmamasi, iivey babaya ise artirim nedeni uygulanarak daha fazla ceza
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verilmesi sonucunu doguran itiraz konusu sozciiklerin kuralda yer almasi, cinsiyet farkina
dayanan bir ayirimciliga ve adaletsizlige yol actigindan Anayasa'nin 2. maddesine de aykiridir.

Yasa'nin 103. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer alan "{ivey baba" sdzciigliniin iptal
edilip, yasakoyucuya verilecek siire icinde yapilacak yeni diizenleme ile esitsizligin ve
adaletsizligin giderilmesi olanakli iken, itirazin reddine karar verilmesinde, Anayasa'ya uyarlik
bulunmadig: diisiincesiyle cogunluk goriisiine karsiyim.

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

EK GEREKCE

Bagvuran Mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
de aykir1 oldugunu ileri siirmesine karsin karar gerekgesinde bu yonden inceleme yapilmasina
gerek goriilmeyerek, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla ceza
diizenlemeleri yapmanin yasa koyucunun takdir yetkisi igcinde bulundugu vurgulanmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesiyle herkese higbir ayirim
gozetilmeksizin yasalar 6niinde esit davranilmasi giivence altina alinmakta, bdylece bireylerin
yasalardan esit yararlanma konusundaki temel haklarina da isaret edilmektedir. Esitligin hukuk
devletinin de 6nde gelen temel ilkelerinden biri oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

Yasa koyucunun ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken sahip oldugu takdir yetkisi,
siirsiz olmayip Anayasa ve hukukun genel ilkeleriyle sinirlandirilmistir. Bagvuran mahkeme
tarafindan yasa koyucunun diizenleme yapma konusundaki takdirini esitlik ilkesine aykiri
olarak kullandig1 ileri siiriilerek, yalmiz Anayasa'nmin degil, evrensel hukukun da temel
ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine aykiriliktan kaynaklanan bir temel hak ihlalinden s6z
edilmektedir.

Ceza hukuku alaninda, sug¢ sayilan eylemlerin belirlenmesi ve korunan hukuki yarar,
sucu isleyenler ile sugun nitelikleri gozetilerek bunlara verilecek cezanin tiirii ve miktarmin
saptanmasi yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi i¢cinde ise de bu durum, 6zellikle esitlik
ilkesine aykirilik gibi temel hak ihlali savlar1 karsisinda Anayasal denetim yapilmasina engel
olusturmaz. Esasen Anayasa yargisinin amaci ve islevi de bu denetimi zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle konunun, bagvuran Mahkeme'nin ileri siirdiigli esitlik ilkesi yoniinden de
incelenerek itiraz konusu kuralin hangi gerekce ile bu ilkeye aykir1 olmadiginin belirtilmesi
gerektigi diigiincesiyle gogunlugun karardaki redde iliskin goriistine katiliyorum. 26.2.2009
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Uye

Ahmet AKYALCIN

Azhik Oyu

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti adil ve kamu yararini esas alan hakli
nedenlere dayali yasal diizenlemeleri gerektirmekte, 10. maddesinde 6ngdriilen yasa Oniinde
esitlik ilkesinin anayasal irdelemelerle cizilen boyut ve agilimi ise, ayni konumda olma
ozelligini tasiyanlar yoniinden aymi kurallarin gecerli olmasini, ayricalikli  kisiler
olusturulmasinin 6niine ge¢ilmesini amaglamaktadir. Yasalarin ereklerinin ve ongoriilerinin
tam anlamiyla gerceklesebilmesi icin, bu kapsam i¢inde durumlari 6zdes olanlar arasinda
degisik uygulama ve ilkelerin gelistirilmemesine 6zen gosterilmelidir.

Cocuga yonelik cinsel davranislarda, cezay agirlastirict durumlar arasinda bu eylemin
iistsoy, ikinci veya l¢iincii derecede kan hismi, evlat edinen, vasi, egitici, bakici gibi kisiler
tarafindan islenmesi de yer almis, ancak cinsel kimlik yoniinden bir ayrim yapilmamistir.
Ciinkii bu konuda 6nemli olan sug olarak tanimlanan cinsel davranisin, ¢gocuga yakin kisilerce
islenmesidir. Eylemi olusturan cinsel davranigin kimlik ayrim1 yapilmadan ortaya ¢ikabilecegi
varsayillmistir. Bu olusa karsin, {iveylik olgusu s6z konusu oldugunda salt "livey baba'nin bu
tanima alinmasi "livey ana"nin olas1 davraniglarinin ise agirlastirict goériilmemesinin inandirici
ve hakli bir nedeni yoktur. Yasa koyucunun tiim durumlar1 géz 6niinde tutmasi, gergeklesme
olasiliklartyla kurallar gelistirmemesi tehlikeye sebep olan yoniinden cinsiyet ayrimi
yapmamasi1 gerekmektedir. Itiraza konu kuralin bu bakimdan anayasal esitlik ilkesiyle
celistiginde ve adaleti ilke alan hukuk devletine aykir1 oldugunda duraksama
bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 5237 sayili Yasamin 103. maddesinin itiraza konu (3) nolu

fikrasinda yer alan "livey baba" yaninda "iivey ana" kavraminin yer almamasiyla olusan eksik
diizenlemenin iptali gerekecegi oyuyla karara karsiyiz.

Uye Uye

Sevket APALAK Serruh KALEL]
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KARSIOY GEREKCESI

Itiraz konusu "{ivey baba" ibaresinin yer aldig1 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza
Kanunu'nun 103. maddesinin 29.6.2005 giinlii, 5377 sayili Yasa'nin 12. maddesiyle degistirilen
(3) numarali fikrasinda "Cinsel istismarin iistsoy, ikinci veya iigiincii derecede kan hismi, livey
baba, evlat edinen, vasi, egitici, dgretici, bakici, saglik hizmeti veren veya koruma ve gozetim
yiikiimliiliigi bulunan diger kisiler tarafindan ya da hizmet iliskisinin sagladig1 niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan gergeklestirilmesi halinde, yukaridaki
fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir." denilmekte olup, madde hiikmii ile cinsel
istismar sucunun fail ile magdur arasindaki iligki itibariyle daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
halleri diizenlenmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi'nin birgok
kararinda aciklandig1r gibi insan haklarina dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup
giiclendiren, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tiim devlet
organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagli sayan, yargi denetimine agik,
Anayasa'nin ve yasalarin iistiinde yasakoyucunun da bozamayacagi temel hukuk ilkeleri
bulundugu bilincinde olan devlettir. Goriildiigii gibi hukuk devleti olmanin geregi "adaletli
hukuk diizeninin kurulmasi ve bunun siirdiiriilmesi" olup, bu baglamda devlet yonetiminde
keyfiligin degil, hukuk kurallarinin egemen olmasidir.

Anayasa Mahkemesi'nin pek cok kararinda, hukuk devletinde yasakoyucunun ceza
hukuku alaninda yetkisini kullanirken, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl
kalmak kosuluyla toplumda belli eylemlerin sug¢ sayilip sayllmamasi, hangi ¢esit ve dlgiilerde
ceza yaptirimi uygulanacagi, hangi hallerde agirlastirici veya hafifletici neden olarak kabul
edilecegi konusunda takdir yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir.

Yukarida yapilan agiklamalardan da anlasilacag tizere s6z konusu fikrada ongoriilen
nitelikli halleri saptamanin yasakoyucunun takdirinde oldugu konusunda bir duraksama
bulunmamakla birlikte, itiraz konusu ibare a¢isindan takdir yetkisinin keyfilikten uzak ve
amaca uygun olarak kullanilmasi hukuk devleti olmanin bir geregidir. Buna gore; cinsel
istismar su¢unun magdurunun erkek veya kadin olabilecegi yoniindeki sugun temel yapis1 géz
onlinde bulundurulmadan, failinin genellikle erkekler olabilecegi gibi eksik ve hatali bir
degerlendirme yapilmak suretiyle, diizenlemede "livey baba" ibaresinin yer almasi, sugun
nitelikli halleri olarak 6ngoriilen hususlarin konulug amacina uygun degildir.

Bu durumda itiraz konusu kuralin konulus amacina uygun olmayan ve sugun failinin
"livey anne"de olabilecegi gerceginin goz ardi edilmesi suretiyle sadece "livey baba" yoniinden
bir diizenleme yapilmasi, adaletli bir hukuk diizeninin kurulmasini devlet yonetiminin bir sarti
olarak gdren hukuk devleti ilkesi ile bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenle, Tiirk Ceza Kanunu'nun 103. maddesinin (3) numarali fikrasinda yer
alan itiraz konusu ibare Anayasa'nin 2. maddesine aykir1 olup, iptali gerektigi diisiincesi ile
verilen karara karsiyim.
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