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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Karsiyaka 1. Agir Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 150.
maddesinin (2) numarali fikrasinin, ayn1 Yasa'nin 149. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a)
ve (c) bentleri yoniinden Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Yagma sucu islendigi iddiasiyla agilan davada, yagmaya konu malin degerinin azligini
indirim nedeni olarak diizenleyen itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan
Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurah

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun uygulanmasi gereken itiraz konusu fikray1 igeren 150.
maddesi soyledir:

'Daha az cezay1 gerektiren hal

Madde 150. (1) Kisinin bir hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya
cebir kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama sucuna iliskin hiikiimler uygulanir.

(2) Yagma sucunun konusunu olusturan malin degerinin azhgi nedeniyle, verilecek
ceza iicte birden yariya kadar indirilir.’

B- Ilgili Yasa Kurallan

Itiraz konusu kuralla ilgili gdriilen yasa kurallar1 sdyledir:

'Yagma

Madde 148. (1) Bir bagkasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden ya da malvarlig itibariyla biiyiik bir
zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mal teslime veya malin

almmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisi, alt1 yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir.
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(2) Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasin1 bor¢ altina
sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigini1 agiklayan bir vesikayi
vermeye, boyle bir senedin alinmasina karst koymamaya, ilerde boyle bir senet haline
getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karsi
koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir.

(3) Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale
getirilmesi de, yagma sucunda cebir sayilir.

Nitelikli yagma

Madde 149. (1) Yagma sugunun;

a) Silahla,

b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle,

¢) Birden fazla kisi tarafindan birlikte,

d) Yol kesmek suretiyle ya da konut veya igyerinde,

e) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi,

f) Var olan veya var sayilan sug¢ Orgiitlerinin olusturduklart korkutucu giicten
yararlanilarak,

g) Sug Orgiitiine yarar saglamak maksadiyla,
h) Gece vaktinde,
Islenmesi halinde, fail hakkinda on yildan onbes yila kadar hapis cezasma hiikmolunur.

(2) Yagma sugunun iglenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama sucguna iligkin hiikiimler
uygulanir.'

C- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT"in katilimlariyla 17.10.2005 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda,
mahkemenin itiraz bagvurusunun kuralin sanik lehine hiikiim iceren 5377 sayili Yasayla
degismeden onceki haline iliskin oldugu sonucuna varilarak dosyada eksiklik bulunmadigindan
isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gorisiliip diistiniildii:

Bagvuru kararinda, mal varlig1 aleyhine islenen suglarda, hirsizlik ve yagma suclar
hari¢ malin degerinin azliginin indirim nedeni olmadigi, yagma su¢unun karma sug¢ niteliginin
g0z ard1 edildigi, oysa yagma su¢unda korunan hukuki yarar i¢inde kisi 6zglrliigiiniin ve viicut
biitlinliigiinlin de olmasina karsin, sadece malin degerinin azliginin dikkate alinarak indirim
yapildig, tesebbiis asamasinda kalan yagma suguna verilecek ceza miktarinin, yagma sugunun
unsuru konumunda olan silahla tehdit suguna verilecek cezadan daha az oldugu, bu nedenle
kuralin Anayasa'daki hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kural, yagma suguna konu olan malin degerinin azlig1 nedeniyle suca
verilecek cezadan indirim yapilmasini diizenlemektedir. 5237 sayili1 Tiirk Ceza Kanunu'nun
148. maddesinde yagma sucunun temel sekli, 149. maddesinde yagma sucunun nitelikli sekli
ve agirlastirict sebepler, itiraz konusu kurali igeren 150. maddesinde ise yagma sugunda daha
az cezay1 gerektiren haller diizenlenmistir.

Yagma sugu, cebir veya tehdit ile bagskasinin malinin zilyedi olunmasi veya alinan seyin
muhafazasinin siirdiiriilmesi i¢in cebir veya tehdit kullanilmasidir. Yagma, cebir veya tehdit ile
hirsizlik suglarinin bir araya gelmesinden olusan bilesik bir sugtur. Yagma sugunda korunan
hukuki yarar bir taraftan hirsizlik sugunda oldugu gibi zilyedlik ve miilkiyet; diger taraftan kisi
Ozgirliigiidiir. Yagma sugunda, zilyetlik ya da miilkiyet hakkini ihlal, baskin 6ge kabul edilerek
bu sug Tiirk Ceza Kanunu'nun malvarligina karsi suclar boliimiinde diizenlenmistir. Ancak, bu
diizenleme yagma sucunun 'karma sug¢' niteligini ortadan kaldirmaz.

Itiraz konusu kural uyarinca, yagma sugunun konusunu olusturan mal, para veya senedin
degerinin az olmasi halinde, hakim somut olayin niteligine gére vermis oldugu temel cezay1
iicte birden yariya kadar indirecektir. Kuralla, fiilin meydana getirdigi zarar ile ceza arasinda
uygun bir denge gbzetilmesi ongoriilmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykir1 durum ve tutumlardan
kaginan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini bagh
sayan, yargl denetimine agik, Anayasamin ve yasalarin istiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni igleme
bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasimi ve ayricalik
taninmasini 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Ayni1 hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa Anayasa'nin 6ngordigi
esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar icin yasalarla degisik
kurallar konulamaz.
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Malvarligina kars1 islenen suclarda suga konu malin degeri, verilecek cezanin
saptanmasinda modern ceza kanunlarinin dikkate aldigi bir unsurdur. Malin degerinin azlig
nedeniyle bazi suglarda indirim yapilmasi, meydana gelen zarar ile verilecek ceza arasindaki
makul oranin korunmasi gereksiniminden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, 5237 sayil1 Tiirk
Ceza Kanunu'nda malvarligina karsi iglenen suglardan yagma ve hirsizlik suglarinda malin
degerinin azlig1 kanuni hafifletici neden sayilmistir. Ancak, 5237 sayil1 Yasa'da yagma sucunda
hirsizlik sugundan farkli olarak, su¢a konu malin degerinin azlig1 nedeniyle hakimin ceza
vermekten vazgecebilmesi Ongoriillmemis ve yapilmasi gereken indirim oram1 agikca
belirlenmistir. Bu durum, yagma sugunda hukuka aykiriligin derecelendirilebilir olmasiyla
degil, islenen haksizligin agirligiyla ilgilidir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen gilivenlik tedbirlerine iliskin kurallar,
cezalarda yapilacak artirnm ve indirim nedenleri ve oranlari, ceza hukukunun ana ilkeleri ile
Anayasa'nin konuya iligkin kurallar1 basta olmak iizere, lilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, etik
degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz Oniine alinarak saptanacak su¢ ve ceza
siyasetine gore belirlenir. Yasakoyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi
eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin
indirim veya artirim sebebi olarak kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahip
olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil dengenin
korunmasi, ongdriilen cezanin cezalandirmada giidiilen amaci gerceklestirmeye elverisli
olmasi, insanlik haysiyetine aykir1 ve zalimane olmamasi gibi hususlar1 da dikkate almak
zorundadir.

Sadece failin hareketini esas alarak ve hareket icin Ongoriilen ceza miktarlarini
kiyaslayarak sug ve ceza arasinda adil denge bulunup bulunmadig1 konusunda bir karar vermek
sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Su¢ ve ceza arasinda adalete
uygun bir oranin bulunup bulunmadiginin saptanmasinda, herhangi bir su¢ i¢in konulmus ceza
ile yapilacak bir kiyaslama degil, o su¢un toplum yasaminda yarattig1 sonug, failin ve sugtan
zarar gorenin kisiligi, maddi ve manevi zararin azlig1 veya ¢oklugu da etkilidir. Yasakoyucu,
degisik eylemler icin ayn1 cezay1 ongorebilecegi gibi, daha hafif kabul edilen bir eylem i¢in
daha agir bir cezay1 da uygun gorebilir.

Devletin takip ettigi su¢ ve ceza politikasi, suca verilen 6nem ve cezalandirmada
giidiilen amag gozetilerek, suca konu esyanin degerine bagli olarak yagma sucu icin verilecek
cezada indirim yapilmasini ongoren kuralda hukuk devleti ve esitlik ilkelerine aykir1 bir yon
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

VI- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 150. maddesinin (2) numaralt
fikrasinin, ayn1 Yasa'nin 149. maddesinin (1) numaral fikrasinin (a) ve (c) bentleri yoniinden
Anayasa'ya aykir olmadigina ve itirazin REDDINE, 5.3.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.
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Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Bagkanvekili

Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye

Ahmet AKYALCIN

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Sacit ADALI

Uye

Mehmet ERTEN

Uye

Sevket APALAK

Uye

Zehra Ayla PERKTAS



