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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Mersin Asliye Ticaret Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 29.6.1956 giinlii, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324.
maddesi ile 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 4949 sayili Yasa ile
degistirilen 179 ve 179/a maddelerinin Anayasa'nin Baslangici ile 10., 48. ve 166. maddelerine
aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324. ve Icra iflas Kanunu'nun 179. ve 179/a maddelerine gore
iflasin bir y1l miiddetle ertelenmesine karar verilmesi istemiyle acilan davada, itiraz konusu
kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- Itiraz Konusu Yasa Kurallar:

29.6.1956 giinlii, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun itiraz konusu 324. maddesi
sOyledir:

"Madde 324 - Son yillik bilan¢odan esas sermayenin yarisimin karsiliksiz kaldigi
anlasilirsa, idare meclisi derhal toplanarak durumu umumi heyete bildirir.

Sirketin aciz halinde bulundugu stiphesini uyandiran emareler mevcutsa idare meclisi
aktiflerin satis fiyatlart esas olmak iizere bir ara bilangosu tanzim eder. Esas sermayenin iigte
ikisi karsiliksiz kaldigi takdirde, umumi heyet bu sermayenin tamamlanmasina veya kalan ticte
bir sermaye ile iktifaya karar vermedigi takdirde sirket feshedilmis sayilir. Sirketin aktifleri
sirket alacaklarimin alacaklarimi karsilamaya yetmedigi takdirde idare meclisi bu durumu
derhal mahkemeye bildirmeye mecburdur. Mahkeme bu takdirde sirketin iflasina hiikmeder. Su
kadar ki; sirket durumunun 1slahi miimkiin goriiliiyorsa idare meclisi veya bir alacaklinin talebi
lizerine mahkeme iflas kararini tehir edebilir. Bu halde mahkeme, envanter tanzimi veya bir
vediemin tdyini gibi sirket mallarinin muhafazasi igin liizumlu tedbirleri alir".

Itiraza konu 9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu'nun 4949 sayil1 Yasa ile
degistirilen 179 ve 179/a maddeleri soyledir:

"Sermaye Sirketleri Ile Kooperatiflerin Iflast
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"Madde 179 - (Degisik madde ve bashigi: 4949 - 17.7.2003/m.49) Sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin bor¢larinin aktifinden fazla oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler
veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlar: veya bir alacakl tarafindan
beyan ve mahkemece tespit edilirse, 6nceden takibe hacet kalmaksizin bunlarin iflasina karar
verilir. Su kadar ki, idare ve temsil ile vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilardan biri,
sirket veya kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir
iyilestirme projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme projeyi
ciddi ve inandirict bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir. lyilestirme projesinin ciddi ve
inandirict oldugunu gosteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulmasi zorunludur.

Mahkeme, gerekli goriirse idare ve temsille vazifelendirilmis kimseleri ve alacaklilar:
dinleyebilir. Iflasin ertelenmesi talepleri oncelikle ve ivedilikle sonu¢landirilir”.

"Erteleme Tedbirleri

Madde 179/a - (Ek: 4949 - 17.7.2003 /m.50) Iflasin ertelenmesine karar veren
mahkeme, sirketin veya kooperatifin malvarligimin korunmasi icin gerekli her tiirlii tedbiri
iyilestirme projesini de goz ontinde tutarak alir.

Mahkeme erteleme karari ile birlikte kayyim atanmasina karar verir. Mahkeme, yonetim
orgammin yetkilerini tiimiiyle elinden alip kayyima verebilecegi gibi yonetim organinin karar
ve iglemlerinin gecerliligini kayyimin onaymna bagh kilmakla da yetinebilir.

Iflasin ertelenmesi kararinda kayyimin gérev ve yetkileri ayrintili olarak géosterilir.

Mahkeme erteleme kararimin hiikiim fikrasint 166 nci maddenin ikinci fikrasindaki
usulle ilan eder ve gerekli bildirimleri yapar".

B- Dayanilan ve ilgili Goriilen Anayasa Kurallan

Bagvuru kararinda Anayasa'nin Baslangicinda gosterilen hukuk devleti ilkeleri ve 10.,
48. ve 166. maddelerine dayanilmis, 167. maddesiyle ilgili goriilmiistiir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT'iin katilimlariyla 28.12.2005 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada
eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI
Dava dilekgesi ve ekleri, igin esasina iligkin rapor, iptali istenilen Yasa kurali, dayanilan

ve ilgili goriilen Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:
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Basvuru kararinda, iflasin ertelenmesine iliskin hiikiimler i¢eren itiraza konu kurallarin
borclular ile alacaklilar arasinda esitsizlige neden oldugu, iflasin ertelenmesi sirasinda
alacaklilarin riza veya muvafakati aranmaksizin borglu sirket aleyhine yapilan takiplerin
durdurulmasi yoniinde ihtiyati tedbir karar1 verilmekte olmasi nedeniyle, iflasin ertelenmesi
kurumunun sadece borglu sirketi korudugu, bu durumun alacaklilarin menfaatini olumsuz
yonde etkiledigi, iflasin ertelenmesi uygulamasinda borglu sirketlerin kismen veya tamamen
kayyumlar araciligiyla idare edilecegi belirtilmesine karsin, uygulamada kayyumlarin se¢imi,
yeterlilikleri ve calisma yontemlerinden kaynaklanan nedenlerle rasyonel bir idare tarzi
olusturulamadigi, bor¢lu sirket ile alacaklilar arasindaki iligkilerin 6zel hukuk hiikiimlerine gore
taraflarin serbest iradeleri ile kurulmus olmasina ragmen, bu iligkideki taraflardan birisinin
basiretli bir tacir gibi hareket etme ylikiimliiliigiinii ihlal ederek sd6zlesmeye aykir1 davranmasi
iizerine harekete gecen diger tarafin iradesine aykiri olarak iflasin ertelenmesi kurumu ile
hakimin s6zlesmeye miidahalesine olanak taninmasinin Anayasa'da diizenlenen sozlesme
ozgilirliigii ilkesine aykir1 bulundugu, belirtilen nedenlerle itiraza konu kurallarin Anayasa'nin
Baslangici ile 10., 48. ve 166. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 29. maddesine gore, Anayasa Mahkemesi, yasalarin Anayasa'ya aykiriligi hususunda
ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekgelere bagli kalmak zorunda olmadigindan, iptali istenen
kural ilgisi nedeniyle Anayasa'nin 167. maddesi yoniinden de incelenmistir.

Itiraza konu kurallar iflasin ertelenmesi ile ilgili diizenlemeleri olusturmaktadir. Iflasin
ertelenmesi, borca batik durumda oldugu saptanan sermaye sirketleri veya kooperatiflerin,
kendileri ya da alacaklilarinin 6nerdigi iyilestirme projesinin, mahkemenin verecegi siire
icerisinde uygulanmastyla, borca batik durumdan kurtulmalarina olanak saglayan ve haklarinda
iflas karar1 verilmesini 6nleyen bir kurumdur. Boylece iflasin esigine gelmis olmakla birlikte
diizelme sans1 olan sirketlerin faaliyette bulunarak tekrar mali durumlarini diizeltebilmelerine
olanak taninmaktadir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun itiraz konusu 324. maddesinin birinci fikrasinda iflasin
ertelenmesi ve usuliine iliskin kurallar diizenlenmis, ikinci fikrasinda da yalnizca anonim
sirketler bakimindan iflasin ertelenmesine karar verilebilecegi hiikmiine yer verilmistir.

17.7.2003 giinlii, 4949 sayili Kanun'la icra ve Iflas Kanunu'nun 179., 179/a ve 179/b
maddelerinde yapilan diizenlenmelerle, Tiirk Ticaret Kanunu'nda sadece anonim sirketler i¢in
ongoriilen iflasin ertelenmesi, tiim sermaye sirketleri ve kooperatifler i¢cin uygulanabilir hale
getirilmistir.

Anayasa'nin 48. maddesinin ikinci fikrasinda, "Devlet, 6zel tesebbiislerin milli
ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun yiiriimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde
caligmasii sagliyacak tedbirleri alir" denilmekte, 167. maddesinin birinci fikrasinda ise,
Devletin, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayici ve gelistirici tedbirleri alacagi belirtilmektedir. Buna gore, lilke ekonomisi agisindan
sahip olduklar1 genis etki alani dikkate alinarak, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin, belirli
yogunlukta mali sikintiya distiikleri her durumda hemen iflasina karar vermek yerine,
iyilestirmenin miimkiin olabilecegi kimi hallerde iflasin ertelenmesi ve hakim gozetiminde
sirketle ilgili iyilestirme tedbirlerinin alinabilmesini i¢eren kurallarin Anayasa'nin 48. ve 167.
maddeleri kapsaminda oldugu agiktir. iflas hukuku alaninda modern hukuk diinyasina hakim
olan yeni anlayis da ekonomik varligini siirdiirebilme yetenegine sahip olan isletmelerin borca
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batik duruma ya da aciz haline diismeleri halinde, iflasa mahkum edilmek suretiyle ticari
yasamdan silinmelerinin ve bundan dogacak olumsuz sonuglarin 6nlenmesini amaglamaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde ongoriilen esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan
kisilerin yasalar karsisinda ayni isleme bagl tutulmalarini saglamak, ayirim yapilmasini ve
ayricalik taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi engellenmistir. Yasa oniinde esitlik,
herkesin her yonden ayni kurallara bagh tutulacagi anlamima gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kisiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallar1 ve uygulamalar1 gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara baglh tutulursa
Anayasa'da Ongodriilen esitlik ilkesi zedelenmez. Iflasi ertelenen sirketlerin ekonomiye
kazandirilmalarinin yani sira alacaklilarin tiimiiniin korunmasini amacladig1 anlasilan itiraz
konusu kurallar karsisinda alacaklilarla borglular ayni hukuksal konumda bunmadiklarindan
Anayasa'nin esitlik ilkesine aykir1 bir yon gortiilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu 29.6.1956 giinlii, 6762 sayili Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 324. maddesi ile 9.6.1932 giinlii, 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu'nun 4949 sayil
Yasa ile degistirilen 179 ve 179/a maddeleri Anayasa'ya aykir1 degildir. Iptal isteminin reddi
gerekir.

Itiraz konusu kurallarin Anayasa'min Baslangici ve 166. maddesiyle ilgisi
goriilmemistir.

VI- SONUC

1- 29.6.1956 giinlii, 6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu'nun 324. maddesinin,

2- 9.6.1932 giinlii, 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu'nun;

a- 17.7.2003 giinlii, 4949 sayil1 Yasa'nin 49. maddesiyle degistirilen 179. maddesinin,
b- 17.7.2003 giinlii, 4949 sayil1 Yasa'nin 50. maddesiyle eklenen 179/a maddesinin,

Anayasa'ya aykirn olmadigma ve itirazin REDDINE, 8.1.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Uye

Serdar OZGULDUR

Uye

Sevket APALAK

Uye

Zehra Ayla PERKTAS



