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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Akseki Asliye Ceza (Cocuk) Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 73.
maddesinin (8) numarali fikrasinda yer alan 'Sugtan zarar goreni gergek kisi veya 6zel hukuk
tiizel kisisi' ibaresinin Anayasamin 2., 10., 11., 12., 13.,17., 20., 38., 40., 41. ve 42. maddelerine
aykiriligi saviyla iptali ve yiirtirligliniin durdurulmasi istemidir.

I- OLAY

Kamu tiizel kisilerine ve 6zel kisilere hakaret edildigi ve kamu malina zarar verildigi
iddiasiyla a¢ilan davada, uzlagsma sartlarini diizenleyen itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykiri
oldugu kanisina varan Mahkeme iptali i¢in bagvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin itiraz konusu ibareyi iceren (8)
numarali fikras1 sdyledir:

'Suctan zarar goreni gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olup, sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli bulunan sucglarda, failin su¢u kabullenmesi ve dogmus olan
zararin tiimiinii veya biiyiik bir kismin1 6demesi veya gidermesi kosuluyla magdur ile fail 6zgiir
iradeleri ile uzlastiklarinda ve bu husus Cumhuriyet savcist veya hakim tarafindan
saptandiginda kamu davasi agilmaz veya davanin diistiriilmesine karar verilir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'nin 2., 10., 11., 12., 13., 17, 20., 38., 40., 41. ve 42.
maddelerine dayanilmistir.

IV- iILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Tiilay TUGCU, Hasim KILIC,
Sacit ADALI, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, Cafer SAT, A.
Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK ve Osman Alifeyyaz PAKSUT'iin
katilimlariyla 30.5.2006 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda dosyada eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.
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V- YURURLUGUN DURDURULMASI

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin (8) numarali
fikrasinda yer alan 'Sugtan zarar goreni gergek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi" ibaresinin
yiiriirliigiiniin durdurulmasi isteminin, kosullar1 olusmadigindan reddine, 30.5.2006 giiniinde
oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karar ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Itiraz Konusu Kuralin Anlam ve Kapsam

Yargimin igleyisinin etkinlestirilmesi amaciyla bagvurulan yollardan birisi de,
uyusmazliklarin yargiya iletilmesinden o©nce alternatif ¢6ziim yollarinin denenmesidir.
Alternatif ¢6ziim yollarinin, uyusmazliklarin daha kisa slirede ve daha az masrafla
sonuglandirilmasi, gizliligin korunmasi ve mahkemelerdeki is yiikiiniin hafifletilmesi gibi
birgok fayda sagladigi bilinmektedir. Alternatif ¢éziim yollarinin; uzlagsma, tahkim, dostane
¢Oziim ve arabuluculuk gibi bircok ¢esidi bulunmaktadir. Yakin zamanda ceza hukukumuza
giren uzlagma da alternatif ¢6ziim yollarindan birisidir.

Itiraz konusu ibareyi iceren kural, Tiirk ceza hukukunda uzlagsmanin sartlarini
diizenlemektedir. Ceza hukukunda uzlasma, islendigi konusunda yeterli bir siiphe bulunan bir
suctan dolayl, magdurun tatmin edilmesi suretiyle fail ve magdur arasindaki uyusmazligin
giderilmesini amaglayan, magdurun ve failin uzlagmalar1 halinde sorusturma veya
kovusturmanin kaldirilmasini amaglayan bir kurumdur.

Ceza hukukunda uzlagsma konusu ilk defa, 1.6.2005 tarihinde yiiriirlige giren 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin (8) numarali fikrasinda, uzlastirma islemlerinin
nasil yerine getirilecegi ise yine ayni tarihte yiiriirliige giren 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun 253., 254. ve 255. maddelerinde diizenlenmistir. itiraz konusu ibareyi igeren 5237
sayili Tirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin (8) numarali fikrasinda; sikayete bagh suclarda
magdurun gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi olmasi sartiyla, magdur ile failin uzlagmasi
halinde sorusturma asamasinda Cumhuriyet savciligi tarafindan kamu davasinin agilmamasina,
kovusturma asamasinda ise mahkemelerce davanin diisiiriilmesine karar verilecegi hiikme
baglanmistir. 19.12.2006 tarihli ve 26381 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren
5560 sayili Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun ile uzlasma kurumunda
esaslt degisiklikler yapilmistir. Bu Yasa'nin 45. maddesi, itiraz konusu ibareyi de igeren 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin (8) numarali fikrasini yiiriirlitkten kaldirmastir.
Ancak Bagvuran Mahkemenin davay:r sonuglandirmak i¢in, yiiriirliikten kalkmis olsa da itiraz
konusu ibareleri iceren 5237 sayil1 Tlirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin (8) numarali fikrasini
g6z oniinde bulundurmasi gerektigi agiktir.

B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Basvuru kararinda, uzlasma kapsamina giren suglarda sugtan zarar gérenin gergek kisi
veya Ozel hukuk tiizel kisisi olma sartinin getirilmesiyle, kamu tiizel kisilerine kars1 islenen
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suclarin uzlagsma kapsami disinda kaldigi, bu nedenle kuralin Anayasa'daki hukuk devleti ve
esitlik ilkelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmistiir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu hak ve
ozgiirliikleri koruyup gii¢lendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda adaletli
bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, Anayasa'ya aykirt durum ve tutumlardan
kacinan, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa ve yasalarla kendini baglh
sayan, yargl denetimine acik, Anayasa'nin ve yasalarin {istiinde yasakoyucunun da
bozamayacagi temel hukuk ilkeleri bulundugu bilincinde olan devlettir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik
ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayn1 durumda bulunan kisilerin yasalarca ayni igleme
bagli tutulmalarini saglamak ve kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasimi ve ayricalik
taninmasin1 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri
kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmistir. Ayni hukuksal
durumlar ayni, ayr1 hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin 6ngordigi
esitlik ilkesi ¢ignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar icin yasalarla degisik
kurallar konulamaz.

Anayasa'nin 38. maddesinde ise, suglara ve cezalara iliskin genel esaslar diizenlenmis,
maddenin ilk fikrasinda kimsenin, isledigi zaman yiirtirliikkte bulunan kanunun su¢ saymadig:
bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi, iiglincii fikrasinda da ceza ve ceza yerine gecen
giivenlik dnlemlerinin ancak kanunla konulacagi belirtilmistir.

Kamu tiizel kisileri, Anayasa'da ve yasalarda hukuk hayatina girme, hak ve bor¢lara
sahip olma, irade agiklama ve islem yapabilme Ozellikleri bakimindan 6zel hukuk tiizel
kisilerinden ve gercek kisilerden farkli konumda tutulmuslardir. Kamu tiizelkisileri, ancak
kanunla veya kanunun agikca verdigi yetkiye dayanilarak kurulur (Anayasa m.123). Kamu
ihtiyaglarin1 karsilamakla gorevli devlete ve diger bazi kamu tiizel kisilerine kamulastirma
(Anayasa m.46) ve zor kullanma gibi istisnai baz1 yetkiler taninmistir. Devletin, kamu iktisadi
tesebbiislerinin ve diger kamu tiizelkisilerinin miilkiyet rejimi 6zel hukuktan farkli esaslara
baglanmistir. Ornegin, bunlarm miilkiyetinde bulunan mallarin, isletmelerin ve diger
malvarliklarinin 6zellestirilmesine iligskin esas ve usuller kanunla diizenlenir (Anayasa m.47).
Ayrica, devletin ve kamu iktisadi tesebbiisleri disindaki kamu tiizel kisilerinin harcamalari,
yillik biitcelerle yapilir (Anayasa m.161).

Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin 6zel hukuk islemlerinde ve s6zlesmelerinde,
gercek ve 6zel hukuk tiizel kisileriyle esit konumda kabul edilmeleri ekonomik diizenin, 6zel
hukuka hakim olan ilkelerin ve nihayet adaletin geregidir. Bununla birlikte, 'statiiler hukuku'
olarak nitelendirilebilecek kamu hukukundan kaynaklanan iglemlerde ise, devlet ve diger kamu
tiizel kisileri kamu hizmetlerini yerine getirirken Anayasa ve yasalarin ¢izdigi sinirlar icerinde
tek tarafli islem yapabilme ve kamu giiclinii kullanma yetkisiyle donatilmislardir. Devlet ve
diger kamu tiizel kisilerinin gorevlerini yerine getirirken kamu yararin1 gozettikleri
varsayildigindan, diger kisilerden farkli hukuki ve cezai korumaya tabi tutulmuslardir.

Kamu tiizel kisilerinin bir sugun faili olup olamayacaklar1 konusunda ogretide
tartismalar olsa da, basta devlet olmak {izere diger kamu tiizel kisilerinin bir sugun magduru
olma konumlar tartigmasizdir. Devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin suctan zarar gdren
konumda olabilecekleri Tiirk ceza hukukunda da kabul edildigi i¢in, hem ceza kanunlarinda
hem de su¢ ve ceza hiikmii igeren 6zel kanunlarda bunlarla ilgili su¢ kategorileri hep var
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olmustur. 765 sayili miilga Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmis olan devletin sahsiyetine karsi
clirimler ve devlet idaresi aleyhinde islenen ciirlimler bu kapsamda sayilabilir. Ayn1 sekilde,
5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda millete ve devlete karsi suglarin, devletin egemenlik
alametlerine ve organlarinin sayginligina karsi sucglarin, devletin giivenligine karsi suglarin,
Anayasal diizene ve bu diizenin isleyisine kars1 suclarin ve milli savunmaya kars1 suglarin
diizenlenmesi, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin sugtan zarar goéren konumunda
olduklarina, ayrica gercek kisilerden ve o©zel hukuk tiizel kisilerinden farkli sekilde
korunduklarina iliskin diizenlemelere 6rnek gosterilebilir.

Hukuk devletinde, Anayasa'da belirtilen ilkelere ve ceza hukukunun genel kurallarina
aykir1 olmadikg¢a yasakoyucu cezalandirma yetkisini kullanirken, toplumda hangi eylemlerin
su¢ sayilacagini, eylemlerin hangi tiir ve Olciideki ceza yaptirimlar1 veya ceza yaptirimina
segenek yaptirimlarla karsilanacagini, hangi suglarin uzlagmaya tabi olacagini, uzlasma
yontemini ve sartlarini belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Ote yandan, yasakoyucu devlet ve toplum hayatinin saglikli, diizenli ve baris iginde
stirdiiriilmesini saglamak i¢in ¢esitli kamu hizmetlerini yerine getirmek iizere kurulan kamu
tiizel kisilerinin farkli konumda bulunmalar1 nedeniyle, gercek kisilerden ve 6zel hukuk
kisilerinden ceza kanunlarinda farkli sekilde korunmalarin1 ve bunlara karsi islenen sucglarda
uzlagma yolunun kapali tutulmasini 6ngdrebilir.

Bu nedenle; sugtan zarar gorenin kamu tiizel kisisi olmas1 halinde uzlasma yolunun
kapali olmasint 6ngoéren kuralda Anayasa'daki su¢ ve cezalarin yasalligi, hukuk devleti ve
esitlik ilkelerine aykir1 bir yon bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, kural Anayasa'nin 2., 10. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. iptal
isteminin reddi gerekir.

Itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 11., 12, 13, 17., 20., 40., 41. ve 42.. maddeleriyle
ilgisi goriilmemistir.

VII- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 73. maddesinin (8) numarali
fikrasinda yer alan 'Sugtan zarar goreni gercek kisi veya 6zel hukuk tiizel kisisi" ibaresinin

Anayasa'ya aykir1 olmadigina ve itirazin REDDINE, 5.3.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

Baskan Bagkanvekili Uye

Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
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Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Uye Uye
Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye

Zehra Ayla PERKTAS



