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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN : Akhisar 2. Sulh Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 say1l1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 6.12.2006
giinlii, 5560 sayil1 Yasa'nin 7. maddesiyle degistirilen 191. maddesinin (7) numarali fikrasinin
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiriligi saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Kullanmak i¢in uyusturucu madde bulundurmak sucundan sanik hakkinda Tirk Ceza
Kanunu'nun 191/1, 191/2 ve 53/1 maddeleri uyarinca cezalandirilmasi istemiyle agilan kamu
davasinda, itiraz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptali i¢in
basvurmustur.

III- YASA METINLERI
A- itiraz Konusu Yasa Kurah

5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu fikrayr da kapsayan 191. maddesi
sOyledir:

'(1) Kullanmak ig¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan, kabul eden veya
bulunduran kisi, bir yildan iki yila kadar hapis cezas ile cezalandirilir.

(2) Bu suctan dolay1 agilan davada mahkeme, birinci fikraya gore hiikkiim vermeden dnce
uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi hakkinda, tedaviye ve denetimli serbestlik
tedbirine; kullanmamakla birlikte, kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin alan,
kabul eden veya bulunduran kisi hakkinda, denetimli serbestlik tedbirine karar verebilir.

(3) Hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilen kisi, belirlenen
kurumda uygulanan tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranmakla
yiikiimliidiir. Hakkinda denetimli serbestlik tedbirine hilkkmedilen kisiye rehberlik edecek bir
uzman gorevlendirilir. Bu uzman, giivenlik tedbirinin uygulama siiresince, kisiyi uyusturucu
veya uyarict maddenin kullanilmasinin etki ve sonuglart hakkinda bilgilendirir, kisiye
sorumluluk bilincinin gelismesine yonelik olarak 6giitte bulunur ve yol gosterir; kisinin gelisimi
ve davraniglar1 hakkinda tiger aylik siirelerle rapor diizenleyerek hakime verir.

(4) Tedavi siiresince devam eden denetimli serbestlik tedbirine, tedavinin sona erdigi
tarthten itibaren bir yil siireyle devam olunur. Denetimli serbestlik tedbirinin uygulanma
stiresinin uzatilmasina karar verilebilir. Ancak, bu durumda siire ii¢ yildan fazla olamaz.
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(5) Tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin gereklerine uygun davranan kisi
hakkinda acilmis olan davanin diismesine karar verilir. Aksi takdirde, davaya devam olunarak
hiikiim verilir.

(6) Uyusturucu veya uyarict madde kullanan kisi, hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu
veya uyarict madde satin almak, kabul etmek veya bulundurmaktan dolay1 cezaya
hiikmedildikten sonra da iki ild dordiincii fikralar hiikiimlerine gore tedaviye ve denetimli
serbestlik tedbirine tabi tutulabilir. Bu durumda, hiikkmolunan cezanin infazi ertelenir. Ancak,
bunun i¢in kisi hakkinda bu su¢ nedeniyle 6nceden tedavi ve denetimli serbestlik tedbirine karar
verilmemis olmas1 gerekir.

(7) Kisinin mahkim oldugu ceza, tedavinin ve denetimli serbestlik tedbirinin
gereklerine uygun davranmasi halinde, infaz edilmis sayilir; aksi takdirde, derhal infaz
edilir.'

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, Hasim KILIC, Sacit ADALI,
Fulya KANTARCIOGLU, Ahmet AKYALCIN, Mehmet ERTEN, Mustafa YILDIRIM, A.
Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR, Sevket APALAK, Serruh KALELI ve Osman Alifeyyaz
PAKSUT'"in katilimlariyla 6.3.2007 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada
eksiklik bulunmadigindan igin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- ESASIN iINCELENMESI

Basvuru karar1 ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararinda, uyusturucu veya uyarict madde kullanan sanik hakkinda Tiirk Ceza
Kanunu'nun 191. maddesinin (2) numarali fikras1 uyarinca tedaviye ve denetimli serbestlik
tedbirine karar verilmesi ve sanigin bu kararin gereklerine uygun davranmasi durumunda anilan
maddenin (5) numarali fikrasi uyarinca davanin diismesine karar verilecegi, buna karsilik sanik
hakkinda (6) numarali fikra uyarinca tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi
ve sanigin da bu kararin gereklerine uygun davranmasi durumunda ise ayn: maddenin (7)
numarali fikrasi uyarinca cezanin infaz edilmis sayilacagi, 'cezanin infaz edilmis sayilmasi'nin
'davanin diismesi karari'na gore sanik agisindan daha aleyhe hukuksal sonuglar meydana
getirecegi, her iki fikradaki diizenlemenin ayn1 amaca yonelik olmasina karsin esit kosullardaki
saniklar hakkinda farkli hukuksal sonuglar dogurdugu belirtilerek, itiraz konusu kuralin
Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 'Kullanmak i¢in uyusturucu veya uyarict madde satin
almak, kabul etmek veya bulundurmak' baslikli 191. maddesinde, uyusturucu veya uyarici
madde kullanan kisi hakkinda kullanmak i¢in uyusturucu madde satin almak, kabul etmek ve
bulundurmak sucundan dolayr kamu davasi agilmasi durumunda, ayn1 maddenin (2) ve (6)
numarali fikralarinda, sanik hakkinda tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar verilmesi
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konusunda hakime takdir hakki taninmistir. Buna gére, mahkeme, (2) numaral fikra uyarinca
sanik hakkinda hiikiim vermeden once tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine karar
verebilecegi gibi (6) numarali fikra uyarinca da saniga ceza verip ayrica tedaviye ve denetimli
serbestlik tedbiri kararina hiikmedebilecektir. Ancak, bu son durumda saniga verilen cezanin
infaz1 ertelenecektir. Mahkemenin takdir hakkini (2) numaral fikra uyarinca kullanmasi ve
saniZin bu kararin gereklerine uygun davranmasi halinde (5) numarali fikra uyarinca kamu
davasinin diismesine karar verilirken, mahkemenin takdir hakkini (6) numaral fikra uyarinca
kullanmast ve sanigin da bu kararin gereklerini yerine getirmesi durumunda ise sanik hakkinda
verilen ceza infaz edilmis sayilacaktir. Davanin diismesi karariyla, kamu davasi ortadan
kalkmakta, buna karsilik cezanin infaz edilmis sayillmasi durumunda ise mahkumiyet karari
varlig1 dolayisiyla sonuglar1 aynen devam etmektedir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl
olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Yasakoyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agirlastiric1 veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi ve ceza
sistemini tamamlayan miiesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir.

Itiraz konusu maddenin gerekcesinde de belirtildigi iizere, yasakoyucu, uyusturucu
kullanan san1g1 oncelikle tedavi edilmesi gereken bir kisi olarak kabul etmekte ve bu anlayisin
yansimasi olarak da tedavi olma konusunda saniga hiikiimden 6nce ve sonra olmak iizere, iki
kez olanak tanimaktadir. Buna gore hakim, 6ncelikle saniktan tedavi olmak isteyip istemedigini
soracak, tedavi olmay1 kabul etmesi halinde, kisisel durumunu veya olayin diger 6zelliklerini
de degerlendirerek, 191. maddenin (2) numarali fikras1 uyarinca, hiikiim vermeden oOnce
tedaviye ve denetimli serbestlik tedbirine hilkmedebilecektir. Buna karsilik, sanigin hakim
tarafindan kendisine 6nerilen tedavi olma teklifini kabul etmemesi veya hakimin sanigin kisisel
durumunu ve olayin diger 6zelliklerini dikkate alarak hiikiimden 6nce tedaviye ve denetimli
serbestlik tedbirine hiilkmetmemesi durumunda ise yasakoyucu cezaya hiikmedildikten sonra,
bu kisinin bir kez de ceza tehdidi altinda tedavisini saglamak ve bdylece saniga bir olanak daha
vermek amaciyla, 191. maddenin (6) numarali fikrasiyla hakime takdir hakki vermistir.
Buradaki diizenlemenin amacinin, hiikiimden 6nce tedavi olmay1 reddeden sanig1 ceza tehdidi
altinda tedaviye zorlayarak, onu yeniden topluma kazandirmak oldugu anlasilmaktadir. Sanigin
rizasi ile sanigin kisiligini ve olayimn 6zelliklerini dikkate alarak tedavi ve denetimli serbestlik
tedbiri karar1 verilmesinde hakime hiikiimden 6nce ve sonra olmak iizere takdir hakki taninmasi
ve bunlar i¢in farkli hukuksal sonuglar 6ngoriilmesi, yasakoyucunun takdir yetkisi i¢indedir.
S6z konusu takdir yetkisinin, kisinin yeniden topluma kazandirilmasi diisiincesi gibi kamusal
bir yarar dikkate alinarak kullanildigi ve ceza hukukunun genel ilkeleriyle bagdagmayan bir
yoniiniin de bulunmadigi agik oldugundan, itiraz konusu kural Anayasa'nin 2. maddesine aykiri
degildir. Iptal isteminin reddi gerekir.

Yukarida belirtilen gerekce karsisinda kuralin Anayasa'nmin 10. maddesi yoniinden
ayrica incelenmesine gerek duyulmamistir. Anayasa'min 10. maddesi yOniinden yapilan
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degerlendirmeye Fulya KANTARCIOGLU ve Ahmet AKYALCIN ek gerekgeyle

katilmiglardir.

VI- SONUC

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu'nun 6.12.2006 giinlii, 5560 sayilt
Yasa'min 7. maddesiyle degistirilen 191. maddesinin (7) numaral: fikrasinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 26.2.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan

Hasim KILIC

Uye

Fulya KANTARCIOGLU

Uye

A. Necmi OZLER

Uye

Serruh KALELI

Bagskanvekili Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI

Uye Uye

Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye

Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

Uye
Zehra Ayla PERKTAS
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EK GEREKCE

Basvuran Mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
de aykir1 oldugunu ileri siirmesine karsin karar gerek¢esinde bu yonden inceleme yapilmasina
gerek goriilmeyerek, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagl kalmak kosuluyla ceza
diizenlemeleri yapmanin yasa koyucunun takdir yetkisi i¢inde bulundugu vurgulanmaktadir.

Anayasa'nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesiyle herkese higbir ayirim
gozetilmeksizin yasalar dniinde esit davranilmasi giivence altina alinmakta, bdylece bireylerin
yasalardan esit yararlanma konusundaki temel haklarina da isaret edilmektedir. Esitligin hukuk
devletinin de 6nde gelen temel ilkelerinden biri oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

Yasa koyucunun ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken sahip oldugu takdir yetkisi,
sinirsiz olmayip Anayasa ve hukukun genel ilkeleriyle sinirlandirilmistir. Bagvuran mahkeme
tarafindan yasa koyucunun diizenleme yapma konusundaki takdirini esitlik ilkesine aykir
olarak kullandig1 ileri siiriilerek, yalniz Anayasa'nin degil, evrensel hukukun da temel
ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine aykiriliktan kaynaklanan bir temel hak ihlalinden soz
edilmektedir.

Ceza hukuku alaninda, sug¢ sayilan eylemlerin belirlenmesi ve korunan hukuki yarar,
sucu isleyenler ile sugun nitelikleri gozetilerek bunlara verilecek cezanin tiirii ve miktarmin
saptanmasi yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi i¢inde ise de bu durum, 6zellikle esitlik
ilkesine aykirilik gibi temel hak ihlali savlar1 karsisinda Anayasal denetim yapilmasina engel
olusturmaz. Esasen Anayasa yargisinin amaci ve iglevi de bu denetimi zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle konunun, bagvuran Mahkeme'nin ileri siirdiigli esitlik ilkesi yoniinden de

incelenerek itiraz konusu kuralin hangi gerekc¢e ile bu ilkeye aykir1 olmadiginin belirtilmesi
gerektigi diisiincesiyle cogunlugun karardaki redde iliskin goriisiine katiliyoruz.

Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN



