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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:
1- Golciik 2. Asliye Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi : 2007/46)
2- Ardesen Asliye Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi : 2007/102)

ITIRAZLARIN KONUSU: 26.9.2004 giinlii, 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu'nun
29.6.2005 giinlii, 5377 sayil1 Yasa'nin 20. maddesiyle degistirilen 168. maddesinin Anayasa'nin
2. ve 10. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Bakilmakta olan davalarda, etkin pismanlik hiikmiinii diizenleyen Tiirk Ceza
Kanunu'nun 168. maddesinde "su¢ esyasini satin alan veya kabul edenler"in belirtilmemesi
nedeniyle, s6z konusu sucu isleyenlerin maddede Ongoriilen ceza indiriminden
yararlanamamasinin Anayasa'ya aykirt oldugu kanisina varan Mahkemeler, iptali i¢in
basvurmuslardir.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 168. maddesi soyledir:

"(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kdétiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas,
taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglar1 tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle
hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat
pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarart aynen geri verme veya tazmin suretiyle

tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin {igte ikisine kadar indirilir.

(2) Etkin pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden 6nce
gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadari indirilir.

(3) Yagma sugundan dolay1 etkin pismanlik gdsteren kisiye verilecek cezanin, birinci
fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iicte birine kadar1 indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir."
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B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, E. 2007/46 sayili dosyada
17.5.2007 giintinde, E. 2007/102 sayili dosyada ise 30.11.2007 giinlinde yapilan ilk
inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine
Hasim KILIC ve A. Necmi OZLER'IN karsioylar1 ve oycokluguyla karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu'nun 29.6.2005 giinlii, 5377 sayili
Yasamin 20. maddesiyle degistirilen 168. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptaline karar
verilmesi istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna iliskin 2007/102 esas sayilt davanin, aralarindaki
hukuki irtibat nedeniyle 2007/46 esas sayili dava ile birlestirilmesine, esasinin kapatilmasina,
esas incelemenin 2007/46 esas sayili dosya lizerinden yiiriitilmesine, 30.11.2007 giiniinde
oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, igin esasina iliskin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

A- Uygulanacak Kural Sorunu

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Yasa'nin 28. maddesine gore mahkemeler, bakmakta
olduklar1 davalarda uygulayacaklar1 bir yasa veya yasa hiikmiinde kararnamenin hiikiimlerini
Anayasa'ya aykir1 goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykirilik iddiasinin ciddi oldugu
kanisina varirlarsa o hitkkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesine bagvurmaya yetkilidirler. Ancak,
bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine bagvurabilmesi i¢in elinde
yontemince agilmis ve gorevine giren bir dava bulunmasi ve iptali istenen kuralin da o davada
uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde
ortaya ¢ikan sorunlarin ¢éziimiinde ve davayr sonu¢landirmada olumlu ya da olumsuz yonde
etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Golciik 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 24.4.2007 giinlii, E. 2006/398 sayil1 basvuru
kararinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 168. maddesinin tamaminin iptali istenirken, Ardesen Asliye
Ceza Mahkemesinin 1.11.2007 giinlii, 2006/168 sayili kararinda ise aynt maddenin (1) numarali
fikrasinin iptali istenmektedir. Tiirk Ceza Kanunu'mun iptali istenen 168. maddesinin (1)
numarali fikrasinda, Tiirk Ceza Kanunu'nun "lkinci Kitap"min "ikinci Kistm"min "Onuncu
Boliim"iinde yer alan "Malvarligina Kars1 Suglar" icerisindeki bazi suglarda etkin pismanlik
halinin kapsadig1 suglar ile etkin pismanligin kovusturma baslamadan once gergeklesmesi
durumunda uygulanacak ceza indirim orani diizenlenirken, maddenin diger fikralarinda ise (1)
numarali fikraya bagli olarak uygulanacak kurallara yer verilmistir. Bakilmakta olan her iki
davanin konusunu, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanma kapsamini belirleyen 168.
maddenin (1) numarali fikrasindaki diizenlemenin iptali istemi olusturmaktadir. Dolayisiyla,
168. maddenin (2), (3) ve (4) numarali fikralari, davada uygulanacak kural niteliginde
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degildir. Bu nedenle, Tiirk Ceza Kanunu'nun 168. maddesinin (2), (3) ve (4) numaral fikralarina
iliskin bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine, 26.2.2009 giiniinde oybirligiyle
karar verilmistir.

B- Anayasa'ya Aykiriik Sorunu

Basvuru kararlarinda, Tiirk Ceza Kanunu'nmun 168. maddesindeki etkin pismanlik
hiikiimlerinin su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugunu kapsamadigi, oysa bu
sucun s6z konusu boliimde diizenlenen ve kapsam igerisine alinan diger suglarla benzer
ozellikler tasidigi, bu sucun unsurlari, sonuglar1 ve bagskalarimi etkileme giicii dikkate
alindiginda etkin pigmanhik hiikkmii kapsami disinda tutulmasinin makul bir nedeninin
bulunmadigi, bu su¢tan daha hafif veya daha agir yaptirimlara baglanan suglarin etkin
pismanlik kapsamina alinmasina karsin bu sugun kapsama alinmamasinin adalet duygularini
incittigi ve ceza adaletine aykir1 oldugu, etkin pismanlik hiikiimlerinin Tiirk Ceza Kanunu'nun
malvarligina karsit suglar boliimiinde diizenlenen bazi suglar icin uygulanirken benzer
nitelikteki su¢ konusu esyay1 satin alma veya kabul etme sucu hakkinda uygulanmamasinin
esitlik ilkesine de aykiri oldugu, ayrica ilk sugu isleyen fail hakkinda etkin pismanlik hiikmiiniin
uygulanmasi sonucunda verilecek cezanin bu kisiden su¢ konusu esyayi satin alan veya kabul
eden kisinin cezasindan az olacagi, bu durumun ise ceza adaletine uygun olmadig belirtilerek,
itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirilmiistiir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun "Etkin pismanlik" baslikli 168. maddesinde, ayn1
Kanun'un "ikinci Kitap"inin "Kisilere kars1 suclar" baslikli "ikinci Kistm"inin "Onuncu
Boliim"iinde yer alan "Malvarligina Karst Suclar" icerisindeki bazi suglar hakkinda
uygulanacak etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilmistir. Maddenin itiraz konusu (1) numarali
fikrasinda hangi suglarda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmis, buna gore,
etkin pismanlik hiikiimleri sadece (1) numarali fikrada sayilan "Hirsizlik, mala zarar verme,
giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma
suglart” hakkinda uygulanabilecektir. Bu suglar disinda kalan ayni boliimdeki diger suglar
bakimindan etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun,
insan haklarina dayanan, bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiclendiren, her alanda adaletli bir
hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdliiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin
etkinliklerinde hukuka ve Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagl
olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iliskin kurallar1 basta olmak iizere, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri goz oniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Yasakoyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve 6l¢iideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agirlastiric1 veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konusunda
takdir yetkisine sahiptir.

Itiraz konusu kuralda, su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu etkin
pismanlik hiikiimlerinin uygulanma kapsami disinda birakilmistir. Belli kosullarin varligina
bagli olarak sanigin cezasindan belli oranlarda indirim yapilmasini 6ngéren etkin pismanlik
hiikiimlerinin hangi suglar i¢in uygulanacaginin saptanmasinin yasakoyucunun takdir yetkisi
icinde kaldig1 hususunda duraksama yoktur. Maddenin gerekg¢esinde de belirtildigi {izere, sug
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esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesinin, su¢ islemek suretiyle veya su¢ islemek
dolayisiyla elde edilen menfaatlerin piyasada tedaviile konulmasinin ve sug islemenin bir
menfaat temini agisindan cazip bir yol olarak goériilmesinin 6niine gecilmesi amaciyla sug olarak
kabul edildigi dikkate alindiginda, bu sugun etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlandirilmamasinin maddenin yasalastirilma amaciyla uyumlu bir diizenleme oldugu
anlagilmaktadir. Diger taraftan, Tiirk Ceza Kanunu'nun "Ikinci Kitap"mnin "ikinci Kistm"inimn
"Onuncu Boliim"iinde "Malvarligima Karst Suclar" bashigr altinda diizenlenen suclar
incelendiginde, bunlardan bazilarinin malvarligina yonelik suc¢ kategorisi igerisinde
degerlendirilemeyecegi goriilmektedir. Kaldi1 ki, Tiirk Ceza Kanunu'nun 165. maddesindeki
"su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu"nun sadece malvarligina kars1 islenen
suclar bakimindan s6z konusu olmadigi da sdylenebilir. Zira, su¢ konusu esyanin elde edildigi
onceki sucun mutlaka malvarligina kars1 islenmis bir su¢ olmasi gerekmemektedir. Sug¢ konusu
esyanin, malvarligina kars1 sug niteligi tasimayan riisvet, irtikap, ihtilas ve sahtekarlik gibi
suclardan elde edilmesi durumlarinda da 165. maddenin uygulanmasi s6z konusudur. Sug
konusu esyay1 satin alma veya kabul etme sucgu, ayn1 zamanda, delillerin ortaya ¢ikarilmasini
onleyen ve dolayli olarak failin saklanmasini kolaylastiran bir su¢ olmasi nedeniyle "Adliyeye
kars1 islenmis bir su¢" niteligine de sahiptir. Bu durumda, yasakoyucunun takdir yetkisine
dayanarak ve Tiirk Ceza Kanunu'nun "Malvarligina Kars1 Suglar" baglikli boliimiinde yer alan
bazi suglarin niteliklerindeki farkliliklar dikkate alarak yaptigi bu diizenlemenin hukuk devleti
ilkesine aykir1 bir yoniiniin bulunmadig agiktir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2. maddesine aykiri degildir. Iptal isteminin
reddi gerekir.

Yukarida belirtilen gerekce karsisinda kuralin Anayasa'nin 10. maddesi yoOniinden
ayrica incelenmesine gerek duyulmamistir. Anayasa'min 10. maddesi yoniinden yapilan
degerlendirmeye Fulya KANTARCIOGLU ve Ahmet AKYALCIN ek gerekceyle
katilmislardir.

VII- SONUC
26.9.2004 giinli, 5237 sayilh Tiirk Ceza Kanunu'nun 29.6.2005 giinlii, 5377 sayili

Yasa'min 20. maddesiyle degistirilen 168. maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'ya aykiri
olmadigina ve itirazin REDDINE, 26.2.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
EK GEREKCE

Bagvuran Mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
de aykir1 oldugunu ileri siirmesine karsin karar gerek¢esinde bu yonden inceleme yapilmasina
gerek goriilmeyerek, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla ceza
diizenlemeleri yapmanin yasa koyucunun takdir yetkisi iginde bulundugu vurgulanmaktadir.

Anayasanin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesiyle herkese higbir ayirim
gozetilmeksizin yasalar oniinde esit davranilmasi giivence altina alinmakta, boylece bireylerin
yasalardan esit yararlanma konusundaki temel haklarina da isaret edilmektedir. Esitligin hukuk
devletinin de 6nde gelen temel ilkelerinden biri oldugunda duraksama bulunmamaktadir.

Yasa koyucunun ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken sahip oldugu takdir yetkisi,
siirsiz olmayip Anayasa ve hukukun genel ilkeleriyle sinirlandirilmigtir. Bagvuran mahkeme
tarafindan yasa koyucunun diizenleme yapma konusundaki takdirini esitlik ilkesine aykiri
olarak kullandig1 ileri siiriilerek, yalmiz Anayasa'nmin degil, evrensel hukukun da temel
ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine aykiriliktan kaynaklanan bir temel hak ihlalinden s6z
edilmektedir.
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Ceza hukuku alaninda, su¢ sayilan eylemlerin belirlenmesi ve korunan hukuki yarar,
sucu isleyenler ile sugun nitelikleri gozetilerek bunlara verilecek cezanin tiirii ve miktarinin
saptanmasi yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi i¢inde ise de bu durum, 6zellikle esitlik
ilkesine aykirilik gibi temel hak ihlali savlar1 karsisinda Anayasal denetim yapilmasina engel
olusturmaz. Esasen Anayasa yargisinin amaci ve islevi de bu denetimi zorunlu kilmaktadir.

Bu nedenle konunun, bagvuran Mahkeme'nin ileri siirdiigii esitlik ilkesi yoniinden de

incelenerek itiraz konusu kuralin hangi gerekce ile bu ilkeye aykir1 olmadiginin belirtilmesi
gerektigi diislincesiyle ¢ogunlugun karardaki redde iligkin goriisiine katiliyoruz.

Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN



