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ITIRAZ YOLUNA BASVURANLAR:

1- Manisa Agir Ceza Mahkemesi  (Esas Sayisi: 2006/154)

2- Tunceli Agir Ceza Mahkemesi  (Esas Sayisi: 2007/30)

3- Sebinkarahisar Agir Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi: 2008/43)

4- Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi: 2008/97)

5- Kiitahya 1. Agir Ceza Mahkemesi  (Esas Sayist: 2009/3)

ITIRAZLARIN KONUSU : 26.9.2004 giinlii, 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 102.
maddesinin (5) numarali fikrasi ile 103. maddesinin (6) numarali fikrasinin Anayasa'nin 2., 5.,
10. ve 38. maddelerine aykirilig1 saviyla iptali istemidir.

I- OLAY

Onsekiz yasindan biiyiiklere cinsel saldirida bulunmak sugundan saniklar hakkinda
acilan kamu davalarinda, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykiri oldugu kanisina varan
Mahkemeler, iptalleri i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI

A- itiraz Konusu Yasa Kurallar

1- 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu (5) numarali fikrayr da iceren
"Cinsel saldir1" baslikl1 102. maddesi soyledir:

"(1) Cinsel davraniglarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun
sikayeti iizerine, iki yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi durumunda,
yedi yildan oniki yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur. Bu fiilin ese kars1 islenmesi halinde,
sorusturma ve kovusturmanin yapilmasi magdurun sikayetine baglidir.

(3) Sucun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsz,
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b) Kamu gorevinin veya hizmet iligkisinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,
¢) Ugiincii derece dahil kan veya kaym hisimligs iliskisi i¢inde bulunan bir kisiye karst,
d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilen cezalar yari oraninda artirilir.

(4) Sucun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasini saglayacak Olciiniin
Otesinde cebir kullanilmasi durumunda kisi ayrica kasten yaralama sug¢undan dolay:
cezalandirilir.

(5) Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh saghgimin bozulmasi halinde, on
yildan az olmamak iizere hapis cezasina hitkmolunur.

(6) Suc sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya oliimii halinde, agirlastiriimis
miebbet hapis cezasina hilkkmolunur."

2- 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu (6) numarali fikray1 da igeren
"Cocuklarin cinsel istismar1" baglikli 103. maddesi ise sdyledir:

"(1) Cocugu cinsel yonden istismar eden kisi, ii¢ yildan sekiz yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Cinsel istismar deyiminden;

a) Onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam
ve sonuglarmi algilama yetenegi gelismemis olan cocuklara kars1 gerceklestirilen her tiirli
cinsel davranis,

b) Diger ¢ocuklara karsi sadece cebir, tehdit, hile veya iradeyi etkileyen baska bir
nedene dayali olarak gergeklestirilen cinsel davranislar,

Anlagtlir.

(2) Cinsel istismarin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda, sekiz yi1ldan onbes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunur.

(3) (Degisik: 29/6/2005 - 5377/12 md.) Cinsel istismarin {istsoy, ikinci veya iigiincii
derecede kan hismu, {ivey baba, evlat edinen, vasi, egitici, 6gretici, bakici, saglik hizmeti veren
veya koruma ve gozetim ylikiimliiliigii bulunan diger kisiler tarafindan ya da hizmet iligkisinin
sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle veya birden fazla kisi tarafindan birlikte
gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.

(4) Cinsel istismarin, birinci fikranin (a) bendindeki ¢ocuklara karsi cebir veya tehdit
kullanmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yari
oraninda artirilir.

(5) Cinsel istismar i¢in bagvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun agir
neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iligkin hiikiimler uygulanir.
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(6) Sucun sonucunda magdurun beden veya ruh saghginin bozulmasi halinde,
onbes y1ldan az olmamak iizere hapis cezasina hiikkmolunur.

(7) Sugun magdurun bitkisel hayata girmesine veya dliimiine neden olmas1 durumunda,
agirlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikkmolunur."

B- Dayanilan Anayasa Kurallar
Basvuru kararlarinda, Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 38. maddelerine dayanilmistir.
IV- ILK INCELEME

A- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi uyarinca, E. 2008/97 ve E. 2009/3
sayili dosyalarda 13.11.2008 ve 29.1.2009 giinlerinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda
oncelikle uygulanacak kural sorunu tizerinde durulmustur.

Anayasa'nin 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gore, mahkemeler, bakmakta olduklar1 davalarda
uygulayacaklar1 kanun ya da kanun hitkkmiinde kararname kurallarin1 Anayasa'ya aykir1 goriirler
veya taraflardan birinin ileri siirdigii aykirilik savinin ciddi oldugu kanisina varirlarsa, o
hiikkmiin iptali i¢in Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya yetkilidirler. Ancak, bu kurallar
uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesi'ne basvurabilmesi i¢in elinde yOntemince
acilmis ve mahkemenin gorevine giren bir davanin bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o
davada uygulanacak olmasi gerekmektedir. Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik
evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢ozlimiinde veya davayir sonuglandirmada olumlu ya da
olumsuz yonde etki yapacak nitelikte bulunan kurallardir.

Itiraz yoluna basvuran Ankara 1. Agir Ceza Mahkemesi ile Kiitahya 1. Agir Ceza
Mahkemesince Tiirk Ceza Kanunu'nun 102. maddesinin (5) numarali fikrasi ile 103.
maddesinin (6) numarali fikrasinin iptali istenmektedir. Tirk Ceza Kanunu'nun 102.
maddesinin (5) numarali fikrasinda, onsekiz yasindan biiyiiklere yonelik cinsel saldir1 sugu
diizenlenirken, ayn1 Yasa'nin 103. maddesinin (6) numarali fikrasinda onsekiz yasindan
kiigiiklere yonelik cinsel istismar sucu diizenlenmistir. Bagvuran Mahkemelerin bakmakta
oldugu her iki davada, sug tarihi itibartyla, magdureler onsekiz yasindan biiyiiktiir. Dolayistyla,
Tiirk Ceza Kanunu'nun 103. maddesinin (6) numarali fikrasi, davada uygulanacak kural
niteliginde degildir Bu nedenle, 13.11.2008 ve 29.1.2009 giinlerinde yapilan ilk inceleme
toplantilarinda Tiirk Ceza Kanunu'nun 103. maddesinin (6) numarali fikrasina iliskin
bagvurularin Mahkemelerin yetkisizligi nedeniyle reddine, oybirligiyle karar verilmistir.

B- Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince, E. 2006/154 sayil1 dosyada
4.12.2006 giiniinde, E. 2007/30 sayili dosyada 28.3.2007 giiniinde, E. 2008/43 sayil1 dosyada
15.5.2008 giiniinde, E. 2008/97 sayili dosyada 13.11.2008 giiniinde, E. 2009/3 sayil1 dosyada
ise  29.1.2009 giiniinde yapilan ilk inceleme toplantilarinda, dosyalarda eksiklik
bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine oybirligiyle karar verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI
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E. 2007/30, E. 2008/43, E. 2008/97 ve E. 2009/3 sayil1 davalarin aralarindaki hukuki
irtibat nedeniyle E. 2006/154 sayili dava ile birlestirilmelerine, birlestirilen davalarin
esaslarinin kapatilmasina, esas incelemenin E. 2006/154 sayil1 dosya iizerinden yiiriitiilmesine
oybirligiyle karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlart ve ekleri, isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kural, dayanilan
Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra
geregi gortsiiliip distiniildi:

Basvuru kararlarinda, itiraz konusu kuralda magdurun beden veya ruh sagliginin
bozulmasi kavraminin tanimlanmadigi, 6zellikle magdurun ruh sagliginin hangi asamada ve ne
sekilde bozuldugunun saptanmasinin tibben miimkiin olmadigi, ruh sagliginin bozulmasina
iliskin olaydan hemen sonra veya bir miiddet gegtikten sonra alinacak doktor raporlar1 arasinda
celigkili durumlarin ortaya ¢ikabilecegi, cinsel saldiri sugunun temel veya nitelikli halinin
islenmesi sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi durumunda faile ayni
cezanin verilecek olmasinin su¢ ve ceza arasinda bulunmasi gereken oranlilik ilkesinin ihlali
anlamimna geldigi, sugun temel ve nitelikli hallerini isleyen saniklarin durumlarimin farkli
olmasina karsin bunlara ayni cezanin verilmesi ile ruh sagligi farkli siireler i¢in bozulan
magdurlar nedeniyle faillerin ayn1 ceza sinirlar1 i¢inde cezalandirilmalarinin esitlik ilkesine
aykirihik olusturdugu belirtilerek, itiraz konusu kuralin Anayasa'nin 2., 5., 10. ve 38.
maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiistiir.

Itiraz konusu kurali da igeren 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 102. maddesinde,
cinsel saldir1 sugu diizenlenmistir. Yasa'da eriskin kisilere karsi islenen eylemler yoniinden
"cinsel saldir1" terimi, ¢ocuklara yonelik cinsel igerikli eylemler i¢in ise "cinsel istismar" ifadesi
kullanilmistir. S6z konusu sug, Tiirk Ceza Kanunu'nun "ikinci Kitap"inin "Kisilere Kars:
Suglar" baslikli Ikinci Kisim'min "Cinsel Dokunulmazlhiga Karst Suglar" bashg: altindaki
"Altinc1 Boliim"iinde diizenlenmistir. Bu sugla korunan hukuksal yarar, kisinin cinsel
ozgiirliigii ve dokunulmazligidir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, sugun temel seklinin
yaptirimi belirlenmis ve cinsel saldiri su¢unun temel sekli tanimlanmistir. Maddede cinsel
saldir1 olarak kabul edilen "cinsel davranislarin" neler oldugu belirtilmemistir. Maddenin
gerekcesinde de belirtildigi {izere, cinsel davranis, kisinin viicudu lizerinde gerceklestirilen,
cinsel arzular1 tatmin amacina yonelik, ancak cinsel iligki boyutuna varmayan davraniglardir.
Maddenin (2) numaral1 fikrasinda, bu sugun islenis tarzi itibariyla nitelikli hali tanimlanmastir.
Buna gore, cinsel saldirinin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi, sugun temel sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandirilmayi
gerektirmektedir. itiraz konusu (5) numarali fikrada ise s6z konusu sugun neticesi sebebiyle
agirlasmis hali diizenlenmistir. Cinsel saldir1 sugunun islenmesi sonucunda magdurun beden
veya ruh sagligi bozulmus ise faile 10 ila 20 y1l arasinda bir hapis cezas1 verilecektir. Ancak,
bu durumda, netice sebebiyle agirlasmis suglar dolayisiyla sorumluluk icin aranan kosullarin
gerceklesmesi sarttir.

Tirk Ceza Kanunu'nun itiraz konusu 102. maddesinin (5) numarali fikrasinda, ayni
maddenin (1) ve (2) numarali fikralarinda belirtilen eylemler sonucunda magdurun beden veya
ruh sagligimin bozulmasi durumunda failin on yildan az olmamak iizere hapis cezasi ile
cezalandirilacagi hilkmiine yer verilmistir. Anilan fikradaki hapis cezasinin iist sinir, Tiirk
Ceza Kanunu'nun 49. maddesi uyarinca yirmi yil oldugundan, fikrada 6ngoriilen ceza 10 ila 20
yil arasinda hapis cezasidir. Bir bagka ifadeyle, cinsel saldir1 sugunun gerek basit (m. 102/1)
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gerekse nitelikli (m. 102/2) halinin islenmesi sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin
bozulmast durumunda, Tiirk Ceza Kanunu'nun 102. maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca
faile 10 ila 20 yi1l arasinda hapis cezas1 verilmesi gerekecektir. S0z konusu diizenlemeden,
yasakoyucunun cinsel saldir1 eylemi nedeniyle magdurun beden veya ruh sagliginda ortaya
cikan bozulmay1 dikkate aldigi, bunu meydana getiren hareketin basit ya da nitelikli olmasi
arasinda bir ayirim yapmadigi anlasilmaktadir.

Anayasa'nin 2. maddesinde hukuk devleti, 5. maddesinde de devletin temel amag ve
gorevleri belirtilmektedir. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina
dayanan, bu hak ve ozgiirliikleri koruyup gii¢clendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni
kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlettir.

Hukuk devletinde, ceza ve ceza yerine gecen glivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nin konuya iligskin kurallar1 basta olmak {izere, iilkenin
sosyal, kiiltiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin gereksinmeleri géz 6niine alinarak
saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Yasakoyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken
toplumda hangi eylemlerin su¢ sayilacagi, bunun hangi tiir ve Olgiideki ceza yaptirimi ile
karsilanacagi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilebilecegi konularinda
takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, bu yetkisini kullanirken su¢ ve ceza arasindaki adil
dengenin korunmasi, ongoriilen cezanin cezalandirmada gilidiilen amaci gerceklestirmeye
elverisli olmasi, insanlik haysiyetine aykir1 ve zalimane olmamasi gibi hususlar1 da dikkate
almak zorundadir.

Sadece failin hareketini esas alarak ve hareket icin Ongoriilen ceza miktarlarim
kiyaslayarak sug¢ ve ceza arasinda adil denge bulunup bulunmadigi konusunda bir karar vermek
sorunu tek yonlii ya da eksik olarak ele almak anlamina gelir. Su¢ ve ceza arasinda adalete
uygun bir oranin bulunup bulunmadigimin saptanmasinda herhangi bir su¢ i¢in
konulmus ceza ile yapilacak bir kiyaslamanin degil, o sugun toplum yasaminda yarattig1

etkinin de dikkate alinmasi gerekir. Cezanin belirlenmesinde sugtan zarar gérenin
kisiligi ve ona verilen zararin azlig1 veya ¢oklugu da etkilidir. Yasakoyucu, degisik eylemler
icin degisik cezalar yaninda, daha hafif bir eylem icin daha agir bir cezay1 da uygun gorebilir.
Nitekim, yasakoyucunun cinsel saldir1 su¢u sonucunda magdurun beden veya ruh saghiginda
meydana gelebilecek neticeyi dikkate alarak tercihini bu yonde kullandig1 ve buna gore bir
cezalandirma sistemini benimsedigi anlasilmaktadir. Yasakoyucunun cinsel saldir1 sugunda
korunan hukuksal menfaatin 6ncelikle magdurun cinsel 6zgiirliigii ve dogal olarak cinsel saldir1
sonucunda etkilenecek olan fiziksel ve ruhsal biitiinliigli oldugunu kabul ederek bu suca
"Kisilere kars1 suclar" boliimiinde yer verdigi gortilmektedir.

Cinsel saldir1 sugu sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasinin sugun
netice sebebiyle agirlasmis hali oldugu ve netice sebebiyle agirlasmis suglarda ise failin
gerceklesen agir neticeden sorumlu olabilmesi i¢in Tiirk Ceza Kanunu'nun 23. maddesi
uyarinca en az taksirle hareket etmesinin yeterli oldugu dikkate alindiginda, "en az taksir
diizeyi"nde kabul edilebilen bir hareketin hafif veya agir olmasinin bir 5nemi bulunmamaktadir.

Yasakoyucunun takdir yetkisine dayanarak ve magdurda meydana gelen neticeyi
dikkate alarak yaptig1 itiraz konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykir bir yonii yoktur.
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Anayasa'nin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse kanunun sug¢ saymadigi bir fiilden
dolay1 cezalandirilamaz" denilerek "sugun yasallig1", ligiincii fikrasinda da "ceza ve ceza yerine
gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur" denilerek, "cezanin yasalligi" ilkesi
getirilmistir. Anayasa'da 6ngoriilen sucta ve cezada yasallik ilkesi, 6zgiirliik ve insan haklarinin
geliserek bireyin one c¢iktig1 giiniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini
olusturmaktadir. Anayasa'nin 38., Tiirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan "sugta ve
cezada kanunilik" ilkesi, hangi eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek
cezalarin hicbir kuskuya yer birakmayacak bicimde yasada gosterilmesini, kuralin "agik",
"anlasilir" ve "sinirlariin belli olmasi"ni zorunlu kilar. Bu ilke, kisilerin yasak eylemleri
onceden bilmeleri diigiincesine dayanmakta, boylece temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina
alimmasini saglamaktadir.

Itiraz konusu kuralda magdurun beden veya ruh saghgmin bozulmasi kavraminin
tantmina yer verilmemistir. Yasakoyucu burada, magdurun beden veya ruh saglifinin
bozulmasi halini cinsel saldir1 sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali olarak 6ngérmiis ve
bu kavramin her somut olayda gergeklesip gerceklesmediginin saptanmasini ise uygulamaya
birakmistir. Beden veya ruh sagligimin bozulup bozulmadigi konusu, magdurlarin yasi,
bedensel gelisim derecesi, ruhsal, sosyal ve Kkiiltiirel yapilarina gore goreceli bir nitelik
tagidigindan, s6z konusu durumun her somut olayda ilgili uzmanlarin raporlariyla ortaya
konmasi gerekmektedir. Bu nedenle, yasakoyucunun beden veya ruh sagliginin bozulmasinin
tanimin1 yapmamasinin sugta yasallik ilkesine aykir1 bir yonii bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'nin 2., 5. ve 38. maddelerine aykir1 degildir. Iptal
isteminin reddi gerekir.

Yukarida belirtilen gerekce karsisinda kuralin Anayasa'nmin 10. maddesi yoniinden
ayrica incelenmesine gerek duyulmamistir. Anayasa'min 10. maddesi yOniinden yapilan
degerlendirmeye Fulya KANTARCIOGLU ve Ahmet AKYALCIN ek gerekgeyle
katilmiglardir.

VII- SONUC
26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 102. maddesinin (5) numarali

fikrasinin Anayasa'ya aykirt olmadigina ve itirazin REDDINE,  26.2.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
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Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye
Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
EK GEREKCE

Bagvuran Mahkeme itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 10. maddesindeki esitlik ilkesine
de aykir1 oldugunu ileri siirmesine karsin karar gerek¢esinde bu yonden inceleme yapilmasina
gerek goriilmeyerek, Anayasa ve ceza hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla ceza
diizenlemeleri yapmanin yasa koyucunun takdir yetkisi iginde bulundugu vurgulanmaktadir.

Anayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesiyle herkese higbir ayirim
gozetilmeksizin yasalar dniinde esit davranilmasi giivence altina alinmakta, bdylece bireylerin
yasalardan esit yararlanma konusundaki temel haklarina da isaret edilmektedir. Esitligin hukuk
devletinin de 6nde gelen temel ilkelerinden biri oldugunda duraksama bulunmamaktadir.Yasa
koyucunun ceza hukuku alaninda diizenleme yaparken sahip oldugu takdir yetkisi, sinirsiz
olmaylp Anayasa ve hukukun genel ilkeleriyle siirlandirilmistir. Bagvuran mahkeme
tarafindan yasa koyucunun diizenleme yapma konusundaki takdirini esitlik ilkesine aykiri
olarak kullandig1 ileri siiriilerek, yalniz Anayasa’nin degil, evrensel hukukun da temel
ilkelerinden biri olan esitlik ilkesine aykiriliktan kaynaklanan bir temel hak ihlalinden s6z
edilmektedir.Ceza hukuku alaninda, su¢ sayilan eylemlerin belirlenmesi ve korunan hukuki
yarar, sucu isleyenler ile sucun nitelikleri gozetilerek bunlara verilecek cezanin tiirii ve
miktarinin saptanmasi yasa koyucunun sahip oldugu takdir yetkisi i¢inde ise de bu durum,
ozellikle esitlik ilkesine aykirilik gibi temel hak ihlali savlar1 karsisinda Anayasal denetim
yapilmasina engel olusturmaz. Esasen Anayasa yargisinin amaci ve islevi de bu denetimi
zorunlu kilmaktadir.Bu nedenle konunun, bagvuran Mahkeme’nin ileri siirdiigli esitlik ilkesi
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yoniinden de incelenerek itiraz konusu kuralin hangi gerekge ile bu ilkeye aykir1 olmadiginin
belirtilmesi gerektigi diisiincesiyle ¢ogunlugun karardaki redde iliskin goriisiine katiliyoruz.

Uye Uye

Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN



