ANAYASA MAHKEMESI KARARI
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Karar Sayisi : 2009/33

Karar Giinii : 26.2.2009
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN MAHKEMELER :

1- Adana 3. Agir Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi: 2006/17)
2- Balikesir Agir Ceza Mahkemesi (Esas Sayisi: 2007/55)

ITIRAZIN KONUSU: 26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 104.
maddesinin (1) numarali fikrasinin Anayasa'nin 10. ve 38. maddesine aykirilig1 saviyla iptali
istemidir

I- OLAY

18 yasindan kii¢iik magdure ile rizaen cinsel iliskiye girmek sugundan saniklar hakkinda
acilan davalarda itiraz konusu kuralin Anayasaya aykirilig1 iddiasini ciddi bulan ya da dogrudan
bu kaniya varan mahkemeler iptali i¢in bagvurmuslardir.

III- YASA METINLERI

A- Itiraz Konusu Yasa Kural

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 104. maddesinin (1) numaral fikras1 soyledir:

"Cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasint bitirmis olan ¢ocukla cinsel iliskide
bulunan kisi, sikayet iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

B- Dayamilan Anayasa Kurallar

Basvuru kararinda Anayasa'nin 10. ve 38. maddelerine dayanilmaistir.

IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigiiniin 8. maddesi geregince yapilan ilk inceleme
toplantilarinda dosyalarda eksiklik bulunmadigindan isin esasinin incelenmesine karar
verilmistir.

V- BIRLESTIRME KARARI

26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 104. maddesinin (1) numarali

fikrasinin iptaline karar verilmesi istemiyle yapilan itiraz basvurusuna iliskin 2007/55 esas
sayili davanin, aralarindaki hukuki irtibat nedeniyle 2006/17 esas sayili dava ile



Esas Sayis1 : 2006/17
Karar Sayisi : 2009/33

BIRLESTIRILMESINE, esasinin kapatiimasina, esas incelemenin 2006/17 esas sayili dosya
iizerinden yiiriitiilmesine, 31.5.2007 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VI- ESASIN INCELENMESI

Basvuru kararlar1 ve ekleri, isin esasina iliskin rapor, itiraz konusu Yasa kurali,
dayanilan Anayasa kurallar1 ve bunlarin gerekceleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:

Basvuru kararlarinda, itiraz konusu kuraldaki diizenlemeden su¢un magdurunun kim
oldugu ile sikayet hakkinin kime ait oldugu hususlarinin agik bicimde anlasilamadigy; fiilden
once rizast bulunan magdurun sonradan sikayeti {izerine sami@in cezalandirilmasinin
ongoriildiigli, aciklanan riza c¢ergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza
verilemeyeceginden bu durumun hukuka uygun olmadigi; sikayetin varligi veya yokluguna
bagli olarak sanigin cezalandirilmasinin esitsizlige neden oldugu belirtilerek kuralin
Anayasanin 10. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri siirtilmiistiir.

Itiraz konusu kuralla cebir, tehdit ve hile olmaksizin, onbes yasimi bitirmis gocukla
cinsel iliskide bulunan kisinin, sikayet iizerine, alt1 aydan iki yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilacagr ongoriilmektedir. Sugun magdurunun onbes yasini bitirmekle birlikte resit
olmayan bir ¢ocuk oldugu, duruma gore kadin veya erkek olabilecegi; belli yas grubundaki
magdura karsi islenen fiilin rizayla gerceklestirilmesi nedeniyle sucun, ¢ocuklarin cinsel
istismarina iligskin bir dnceki maddedeki diizenlemeden farkl ele alindigi, dolayisiyla rizanin,
fiilin bu madde kapsaminda kalip kalmadiginin degerlendirilebilmesi i¢in bir unsur islevi
gordiigii, ancak sanigin cezalandirilabilmesi i¢in belli bir siire igerisinde sikayet kosulunun da
gerceklesmesi gerektigi anlasilmaktadir.

Anayasanin 10. maddesindeki esitlik ilkesi, birbirinin ayni durumunda olanlara ayr
kurallarin uygulanmasini, ayricalikli kisi ve topluluklarin yaratilmasini engellemektedir. Ayni
durumda olanlar i¢in farkli diizenleme esitlige aykirilik olusturur. Anayasa'nin amagladigi
esitlik, mutlak ve eylemli esitlik degil hukuksal esitliktir. Ayn1 hukuksal durumlar ayni, ayr
hukuksal durumlar ayr1 kurallara bagli tutulursa Anayasanin 6ngordiigii esitlik ilkesi ihlal
edilmis olmaz. Kisisel nitelikleri ve durumlar1 6zdes olanlar arasinda, yasalara konulan
kurallarla degisik uygulamalar yapilamaz.

Anayasanin 38. maddesinin birinci fikrasinda kimsenin, islendigi zaman yiirtirliikte
bulunan kanunun su¢ saymadig bir fiilden dolay1 cezalandirilamayacagi ve kimseye sucu
isledigi zaman kanunda o sug i¢in konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemeyecegi
belirtilmektedir. Sug¢ ve cezada kanunilik ile gegmise uygulama yasagi olarak ifade edilen ve
hukuk devleti ilkesinin gerekleri arasinda sayilan bu ilkeler yaninda kiyas yasagi ile belirlilik
ilkesi de bulunmaktadir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup kisinin, yasada
hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini belirli bir
kesinlik i¢inde bilebilmesini ifade eder.

Hukuk devletinde ceza siyasetinin geregi olarak yasakoyucu, Anayasanin ve ceza
hukukunun temel ilkelerine bagli kalmak kosuluyla, cezalandirmada giidiilen amaci da
gozeterek hangi eylemlerin sug sayilacagina, bunlara verilecek cezanin tiirli, miktari, artirim ve
indirim nedenleri ve oranlar ile sugun takibine ve yargilama usuliine iliskin kosullar
ongorebilir.
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Itiraz konusu kuralin, onbes yasii doldurmus ¢ocuklarin cinsel farkindalik donemine
girmekle birlikte heniiz kisiliklerinin yeterince gelismemis olmasi, baskalariyla cinsel iliskiye
girmenin sonuclarin1 yeterince kavrayacak sorumluluk duygusuna sahip olmayabilecekleri
diisiincesiyle ve onlarin cinsel dokunulmazliklarint korumak amaciyla getirildigi
anlasilmaktadir. Sanigin cezalandirilmasi agisindan magdurla ayni yas grubunda yer almasi
veya resit olmasi arasinda fark bulunmamaktadir. Sorusturma, kovusturma ve sonucunda
sanigin cezalandirilabilmesi magdurun sikayetine bagl tutulmaktadir. Bu nedenle, sikayete
bagli olarak sanigin cezalandirilmasiyla sikayet yoklugu nedeniyle cezasiz kalmasi bigiminde
bir esitlik karsilastirmasi1 yapilamaz. Yasa koyucunun sug¢ ve ceza siyasetine iliskin takdiri
kapsaminda degerlendirilen kuralin esitlik ilkesine aykir1 bir yonii gériilmemistir.

Hukuk diizeni, kisiyi, kendisiyle ilgili belli konular lizerinde baskalar1 tarafindan belli
tasarruflarda bulunma hususunda riza gostermeye yetkili kilabilir. Boyle bir durumda riza,
hukuka uygunluk sebebi sayilmaktadir. Ancak bunun i¢in rizanin, iligkin bulundugu konu
iizerinde ve hukuken taninan smirlar kapsaminda bir tasarrufa iligkin olmasi gerekir.

Itiraz konusu kurala gére sug sayilan fiilin "cebir, siddet ve hile olmaksizin", bir baska
ifadeyle magdurun rizasiyla islenmesi gerekmektedir. Bundan, belli yas grubuna dahil olanlarin
cinsel iliski konusundaki rizalarinin gegerli kabul edilmedigi, rizaya dayansa bile onbes
yasindan biiyiik ¢ocukla cinsel iligskinin sug¢ sayildigi anlagilmaktadir. Dolayisiyla kuralda sozii
edilen rizanin hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Tiirk Medeni
Kanunu'nun evlenme ve velayete iliskin hiikiimlerinin bu yas grubu cocuklar agisindan
degerlendirilmesi de varilan bu sonucu desteklemektedir. Ayni sonu¢ magdurun kim olduguyla
sikayet hakkinin kime ait bulunduguna dair iddialar agisindan da gecerlidir. Diizenlemenin bu
haliyle belirsizlik igermedigi, sayilan hususlarin ilgili mevzuat hiikiimleriyle somut olaymn
ozelliklerine gore yargi organlari tarafindan ¢oziilebilmesine elverigli oldugu anlasilmakla,
kuralin Anayasanin 38. maddesine aykir1 bir yonii de goriilmemistir. Itirazin reddi gerekir.

VII- SONUC
26.9.2004 giinlii, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 104. maddesinin (1) numarali

fikrasinin Anayasa'ya aykir1 olmadigmma ve itirazin REDDINE, 26.2.2009 giiniinde
OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Baskanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
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A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
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Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS



